Szanowni Państwo!

          Zacznę może od przesłania zamieszczonego w pierwszym znanym, pisanym podręczniku prawa, w tzw. Instytucjach justyniańskich z IV wieku naszej ery: „... Jeżeli bowiem, zaraz na początku obciążymy jeszcze nie wykształcony  i słaby umysł studenta mnogością i rozmaitością kwestii, sprawimy jedno  z dwóch, albo że porzuci on studia, albo, że z wielkim jego mozołem, a często nawet ze zwątpieniem we własne siły w końcu doprowadzimy go do tego, do czego mógł być doprowadzony wcześniej drogą bardziej gładką, bez wielkiego mozołu i bez żadnego zwątpienia we własne siły...”.

       Myślę, że przekazanie dzisiejszego tekstu wykładu  za pośrednictwem                           maila, można uznać właśnie za  tą „drogę bardziej gładką”.
Lekcja 1. Zamiast wstępu

         Grecja Starożytna, a po niej Rzym stworzyły podstawy cywilizacji euratlantyckiej, nie tylko w sferze ogólnej kultury czy cywilizacji, ale także w materii sposoby myślenia o społeczeństwie, państwie, polityce i prawie. Terminy, konstrukcje i zasady stworzone przez starożytnych mają do dziś znaczenie podstawowe w sferze i polityki i prawa (w tym administracji), a także ekonomii. Jako pierwszy z brzegu przykład wystarczy przytoczyć termin „demokracja” (czyli ludowładztwo); pochodzi od  dwóch słów greckich demos – lud oraz kratos – władza, czy też mającej do dzisiaj zastosowanie w stosunkach ekonomicznych jednej                         z naczelnych zasad prawa własności „superficies solo cedit” – co tłumaczy się tak -  co jest na powierzchni gruntu, przypada gruntowi.

         Od tego czasu jesteśmy – w wielkim stopniu – intelektualnymi spadkobiercami starożytności jeśli chodzi o podstawowe dylematy; czy o państwie,  prawie,   modelu  ekonomicznym  i  gospodarczym  myśleć  należy w kategoriach idealnych – tj. poszukiwania wzorca dla konkretnych rozwiązań, czy też analizować konkrety i na tej podstawie tworzyć sądy ogólne, jaki typ ustroju jest – zarówno w kategoriach idealnych jak i realnych – najlepszy, czy prawo to zespół norm tworzonych przez ustawodawcę lub, ewentualnie doktrynę i praktykę danego miejsca, czy też jest ono (prawo) eksterytorialne i ponadczasowe, pozostając w ścisłym związku np. ze zwyczajem, moralnością itp. Każda myśl polityczna, nawet najbardziej utopijna, programowo odrywająca się od rzeczywistości, kształtuje się w konkretnych, przede wszystkim społecznych, gospodarczych i ustrojowych danego miejsca i czasu. 

Tak było również z myślą ustrojową starożytnej Grecji. Położenie, ciąg do kolonizacji oraz ekspansji demograficznej i gospodarczej zróżnicowanych ustrojowo małych państw – miast uczynił ze starożytnej Grecji, używając współczesnego języka, pewnego rodzaju laboratorium, w którym można było obserwować funkcjonowanie różnych rozwiązań ustrojowych, wśród których można wymienić – używając terminów greckich: monarchię , arystokrację, oligarchię, tyranię i demokrację. Wszystkie te terminy są dzisiaj zrozumiałe – co więcej, znajdują się powszechnym politycznym obiegu.

        Szczególną pozycję w tej różnorodności odgrywał ustrój Sparty. W tzw. okresie homerowym, tj. w VIII wieku przed naszą erą na czele państwa stał król, zrazu elekcyjny, potem dziedziczny, załatwiający ważniejsze sprawy w porozumieniu                 z oligarchiczną radą starszych, składającej się z przedstawicieli rodów arystokratycznych, w sprawach wielkiej wagi wymagana była zgoda zgromadzenia ludowego. Do końca istnienia państwa spartańskiego zachował się ten ustrojowy model w niezmienionej formie. W innych państwach – miastach ustrój królewski ulegał stopniowemu zanikowi, ustępują miejsca ustrojowi oligarchicznemu (od słowa oligos  - niewiele i archos – władza, co można tłumaczyć jako rządy nielicznych.   Ustrój ten okazał się nietrwały z uwagi na walki wewnętrzne, związane z chęcią uzyskania dostępu do władzy przez  świeżo wzbogacone środowiska (np. na wojnach) spoza arystokracji. Walki te doprowadziły do powstania zmodernizowanej wersji ustroju oligarchicznego – zwanej timokracją czyli rządów najbogatszych, od greckiego słowa time – co znaczy oszacowanie.  Aby jednak timokracja utrzymała swoje rządy, konieczne stało się przejście do kolejnej fazy ustrojowej – do tyranii. (od słowa tyrannos – czyli despota, władca nieograniczony). Tyranem nazywano każdego faktycznego monarchę, który doszedł do władzy w sposób nielegalny. 

         W praktyce, tyrani przechwytywali władzę jako przywódcy zbuntowanego ludu. Tracili ją na skutek nowego buntu ludowego bądź też spisku oligarchów.

         W wielu państwach – miastach, które przeszły przez te wszystkie fazy ustrojowe doszło wreszcie do powstania ustroju demokratycznego – czyli rządów ludu, tj. wszystkich wolnych obywateli, sprawowanych poprzez zgromadzenie ludowe, sąd ludowy oraz urzędy obsadzane w drodze losowania lub wyboru. Najpełniejszym przykładem demokracji greckiej był ustrój Aten w V i IV wieku prze naszą erą. Ustrój ten opierał się na dwóch podstawowych zasadach – zasadzie równości i zasadzie wolności. Zasada równości oznaczała, że wszyscy dorośli mężczyźni (poza niewolnikami  i metojkami) byli równi wobec prawa i wszyscy mieli w równy sposób partycypować w sprawowaniu władzy, czego wyrazem była zasada wszechwładzy zgromadzenia ludowego, którą dzisiaj nazywa się zasada demokracji bezpośredniej oraz zasada obejmowania urzędów w drodze losowania. Losowanie uniezależnialo obsadę urzędów od wpływu wybitnych obywateli Aten. Zasada wolności oznaczała zaś udział obywatela Aten w sprawowaniu władzy państwowej. Im udział ten był większy tym obywatel był bardziej wolny. Obywatel podlegał bowiem prawu, stanowionemu przez  zgromadzenie, w którym brał udział. Podlegając prawu, podlegał w ten sposób sobie – i nikt go w tym nie ograniczał. Ograniczeniem wolności mogło być tylko prawo tworzone w sposób niedemokratyczny. Taki rodzaj wolności nazywa się – partycypacyjną.

        Klęska państw – miast pod Cheroneą w bitwie z Filipem macedońskim oznaczała koniec ich samodzielności. Jednak dopiero utrata niepodległości                           i ekspansja terytorialna zhellenizowanej Macedonii spowodowały gwałtowne rozprzestrzenianie się kultury greckiej i języka greckiego na inne terytoria w tym na Rzym. Od II wieku przed naszą erą Grecja znalazła się pod panowaniem rzymskim, początkowo w ramach Macedonii, a od 27 roku przed naszą erą jako prowincja Achaja.

         Rzym, pomimo, że  stał się centrum  świata śródziemnomorskiego, jego politycznym  i duchowym ośrodkiem , nie wyparł wpływu greckiego np. na Bliskim Wschodzie. Poprzez Cesarstwo Rzymskie na Wschodzie (od 395 r), coraz częściej zwane Bizancjum, kultura grecka, przechodząc dalszą ewolucję, przy coraz silniejszym wpływie wschodniego despotyzmu przetrwała całe średniowiecze. 

          Związana ze wschodnim chrześcijaństwem, po upadku Bizancjum w 1453 roku szczególne miejsce na kontynuowania jej wątków znalazła na Rusi i w rezultacie                w Rosji.

        Ateny choć były największym ośrodkiem gospodarczym, kulturalnym                                i politycznym Grecji nie „eksportowały” swoich instytucji demokratycznych na inne państwa – miasta, mimo ich bezsprzecznych zalet. Co więcej ustrój miał wielu wybitnych krytyków, którzy na zawsze przeszli do historii świata, wśród nich: wywodzącego się z Aten – Platona, autora „Państwa” oraz „Praw” i Arystotelesa – autora „Ustroju politycznego Aten”.

        Poglądy Platona, na państwo i prawo, wyrażone we wspomnianych przed chwilą dziełach, sprowadzają się do jednego głównego wątku niechęci filozofa do wszelkich przemian ustrojowych, powodujących jedynie degradację i degenerację państw. To właśnie Platon dokonał podziału ustrojów realnych, które niedawno opisywałem.  Wracając do tego podziału, Platon sklasyfikował je według kolejnych stopni ich degradacji i na tym tle przedstawił koncepcję ustroju idealnego polis. Stał się więc Platon twórcą pierwszej teorii ewolucji ustrojów państwowych.

        Wracając do klasyfikacji – przez timokrację Platon rozumiał rządy wojowników, a nie jak czynili inni o czym wspominałem, rządy ludzi bogatych. Za wzór timokracji uznawał Spartę, a za jej cechę charakterystyczną – przewagę takich cnót jak odwaga, wysokie aspiracje czy skromność. Timokracja – wg Platona, nie kieruje się jednak rozumem i, wraz z narastającą rządzą bogacenia się warstwy rządzącej, ulega nieuchronnie degeneracji. Skutkiem tego jest powstanie oligarchii – czyli rządów nielicznej grupy bogaczy. Wskutek bogacenia się wojowników zrodził się podział na grupę bogatych oligarchów i  masę biedoty.  Stanowi to o nietrwałości ustroju, albowiem jak pisał Platon  „… sedno wyrabia zbytek, lenistwo i dążności wywrotne, drugie upadla i rodzi zbrodnię, oprócz dążności wywrotnych…”. Z tych dążności wywrotnych ludu rodzi się demokracja. Rządzą w niej w ludzie niekompetentni, wytwarza się ogólny nieład i w rezultacie anarchia, co wykorzystać mogą sprytniejsze jednostki w celu stworzenia tyranii.  Tyrania stanowi końcowy produkt degeneracji ustrojowej, w którym następuje całkowity zanik wartości, lud żyje w zastraszeniu, rządzący nie podlega żadnej kontroli.

         Opierając się na wiedzy o ustrojach realnych, Platon tworząc swe państwo idealne oparł je na rządach elity intelektualnej, przedstawicielami najwyżej władzy mieli być filozofowie. Reszta społeczeństwa została podzielona na: strażników – czyli wojsko oraz – pracowników – czyli rzemieślników i chłopów. Każdy z tych trzech stanów miał określone odrębne zadania  w ramach ustalonej hierarchii. Dwa pierwsze stany nie mogą znać własności indywidualnej, muszą wyrzec się wszystkiego, także życia rodzinnego.  Pracownicy, czyli trzeci stan nie podlegają takim ograniczeniom, ponieważ nie biorą udziału w arystokratycznym dążeniu do doskonałości i nie mają żadnego udziału we władzy i poddani są ścisłej kontroli państwa. Społeczeństwo w tym państwie miało być zorganizowane wg Platona na podstawie ściśle określonych kryteriów doboru do dwóch pierwszych stanów – władzy  i strażników.

            Miało to następować w następujący sposób. Wszyscy obywatele                                    w siedemnastym roku życia podlegają selekcji pod kątem zdolności intelektualnych. Mniej zdolni stają się członkami stanu pracowników i nie zdobywają wiedzy, która może okazać się dla nich szkodliwa. Zdolniejsi, przez trzy następne lata zajmują się ćwiczeniami fizycznymi i muzyką, rozwijając  tym samym, odpowiednio, odwagę             i siłę. Potem następuje kolejna selekcja – mniej zdolni zostają strażnikami, nieliczni zdolni przechodzą przez kolejne piętnaście lat należytą edukację, tak fizyczną jak                 i ogólną, w tym od trzydziestego roku życia uczą się filozofii. W 35. roku życia mogą objąć stanowiska publiczne, a po piętnastu latach ich piastowania poświęcają się refleksji intelektualnej i kształceniu następców, obejmując rzeczywistą władzę. Rządzący mędrcy mieli mieć władzę niczym nieograniczoną, dysponując wszystkimi siłami państwa i decydując o stratyfikacji społeczeństwa.

Państwo idealne Platona opierało się na zasadach trudnych do zakwestionowania – każdy powinien w miarę swoich sił i możliwości służyć społeczeństwu, wykonując taką pracę, do której jest najbardziej powołany ze względu na zdolności                                i wykształcenie oraz ,że państwo służyć powinno celom moralnym, powszechnym              i stałym.  Utopię Platona ocenia się jako totalitarną, ale w zasadzie każda utopia zakłada całkowite podporządkowanie jednostki społeczeństwu i uosabiającej je władzy.

Lekcja 2. Państwo 

            Współcześnie uważa się, że państwem jest polityczna, suwerenna, terytorialna i obligatoryjna organizacja, organizująca i koordynująca prace dużych grup społecznych.

Wyróżnia się dwie definicje państwa:

1) definicję politologiczną,

2) definicję prawną
           Według definicji politologicznej -„ Państwo jest przymusową organizacją, wyposażoną w atrybuty władzy zwierzchniej po to, by ochraniać przed zagrożeniami zewnętrznymi i wewnętrznymi ład, zapewniający zasiedlającej jego terytorium społeczności, składającej się ze współzależnych grup o zróżnicowanych interesach, warunki egzystencji korzystne odpowiednio do siły ich ekonomicznej pozycji i politycznych wpływów [wg Mariusz Gulczyński: Nauka o polityce, Wyd. Druktur, Warszawa 2007].

            Z kolei definicję prawną państwa, inaczej prawne kryteria państwowości, przyjęte na mocy konwencji w Montevideo z 1933, określane są następująco:     (artykuł 1 Konwencji):

 "Państwo jako podmiot prawa międzynarodowego powinno posiadać następujące elementy:

· stałą ludność,

· suwerenną władzę,

· określone terytorium (wielkość państwa nie wpływa na jego podmiotowość),

      oddzielone od innych granicą,

· zdolność wchodzenia w relacje międzynarodowe,”

Konwencja była wprawdzie regionalną umową międzynarodową i ograniczała się jedynie do państw amerykańskich, ale jej zasady zostały z czasem uznane                            w zwyczajowym prawie międzynarodowym. 

Podstawowym problemem państwowości jest uznanie państwa na arenie międzynarodowej, czyli stwierdzenie przez podmiot prawa międzynarodowego faktu istnienia jakiegoś państwa i gotowości do respektowania związanych z tym skutków prawnych. Przedmiotem uznania może być: państwo, rząd, powstańcy, strona walcząca czy naród. Uznanie państwa może być udzielone bądź indywidualnie przez podmiot prawa międzynarodowego (nawiązanie stosunków dyplomatycznych lub podpisanie umowy bilateralnej), bądź kolektywnie przez grupę państw (podobnie jak w przypadku pojedynczego państwa) lub organizację międzynarodową (przyjęcie w poczet członków). Uznanie państwa powinno mieć charakter jednoznaczny i nieodwracalny, choć w praktyce spotyka się przypadki zawieszenia lub zerwania stosunków dyplomatycznych czy wykluczenie członka organizacji.Istnieją dwie teorie uznania państwa:

1) teoria konstytutywna która mówi, że państwo istnieje tylko wtedy, gdy jest uznane przez inne państwa, 

2) oraz teoria deklaratoryjna która twierdzi, że istnienie państwa jest niezależne od uznania go przez inne państwa.

       Na przestrzeni dziejów, pojawiało się wiele teorii powstania państwa, wspomnę w tym miejscu  krótko  tylko o tych, o których mowa będzie w trakcie następnych lekcji. Wyróżniamy więc:

1) teorię teistyczną, która zakłada, że władza pochodzi od Boga; istnieje konieczność podziału państwa na rządzących i rządzonych; koncepcja ta powstała w starożytności, licznych zwolenników zyskała w średniowieczu;

2) teorię teologiczną, jej twórcą był św. Augustyn, który w dziele zatytułowanym De civitatis Dei twierdził, że władza pochodzi od Boga,                     a państwo na ziemi powinno wzorować się na państwie niebieskim. Teorię tę zmodyfikował św. Tomasz z Akwinu: władza pochodzi od Boga, ale sposób rządzenia jest wymysłem człowieka, bo państwa nie są doskonałe;

3) teorię patriarchalną, według której państwo utożsamiane było z rodziną; w tej teorii władza królewska wywodzi się z tradycji władzy ojca rodziny; koncepcja ta jest charakterystyczna dla feudalnej monarchii;

4) teorię patrymonialną, zgodnie z którą państwo powstawało poprzez przyłączenie ziem, teoria ta związana zatem była z faktem posiadania majątku w postaci ziemi;

5) teorię umowy społecznej, według której państwo jest wynikiem umowy między obywatelami, suwerenem w takim państwie jest naród; twórcą koncepcji był Thomas Hobbes, a wybitnym przedstawicielem m.in. Jan Jakub Rousseau;

6) teorię podboju i przemocy, która zakładała, że państwa powstają w wyniku podbijana słabszych plemion przez plemiona silniejsze, w ten sposób za pomocą podbojów powiększa się terytorium państwa. Sformułowana została w XIX w. przez Ludwika Gumplowicza;

7) teorię solidarystyczną, której twórcą był Émile Durkheim: według niego państwo powstało jako forma solidarnego dzielenia się obowiązkami;

8) teorię psychologistyczną, której twórcą był Leon Petrażycki – zgodnie z tą teorią, państwo to najlepsza forma zaspokajania potrzeb psychicznych – bezpieczeństwa, afiliacji, dominacji;

9) teorię marksistowską (bazy i nadbudowy), zgodnie z którą, państwo jest formacją, która istnieje wyłącznie w społeczeństwach klasowych; powstaje, by bronić klas panujących przed klasami podporządkowanymi, wyzyskiwanymi, stać na straży nierówności społecznych i chronić stan posiadania klas dominujących; autorami tej koncepcji byli Karol Marks i Fryderyk Engels;

10) teorię państwa w katolickiej nauce społecznej, zgodnie z którą państwo istnieje w świadomości człowieka i ma za zadanie służyć poprawie jakości bytu obywateli;

11) teorię funkcjonalną, która dominuje we współczesnej socjologii, teoria ta głosi, że państwo powstało jako ostatnia forma rozwoju społecznego i całe dzieje pokazują, że społeczeństwa dążą do takiej właśnie formy. Jej  twórcą: był Aureliusz Augustyn.

Lekcja 2. Typy państw współczesnych 

"Typ państwa wyznaczają podobne stosunki społeczno-ekonomiczne oraz podobny status ludzi" (E. Zieliński). Na podstawie tej definicji można wyróżnić co najmniej cztery podstawowe typy państw:

1) państwo niewolnicze – które cechuje występowanie właścicieli niewolników, oraz niewolników będących ich własnością. Kształtują się między nimi stosunki zwierzchnictwa i podporządkowania. Właściciele niewolników są warstwą panującą i posiadającą prawa obywatelskie, niewolnicy natomiast pozbawieni są praw i swobody;

2) państwo feudalne – występuje tu feudalna własność ziemi należącej do stosunkowo małej części ludności (np. rycerstwa, duchowieństwa). Stosunki zwierzchnik – podporządkowany kształtują się na zasadzie poddaństwa chłopów feudałom. W tym systemie warstwy podporządkowane (chłopi) podlegają pewnej ochronie prawnej;

3) państwo kapitalistyczne – charakteryzuje się występowaniem prywatnej własności środków produkcji oraz wytwórców sprzedających swoją siłę roboczą. Główną siłą społeczną są właściciele środków produkcji, lecz grupy społeczne korzystają z formalnie równych praw. Ten typ dzielimy na: 

a) państwo wczesnokapitalistyczne, które za które uważa się organizację polityczną społeczeństwa kapitalistycznego, powstałą w końcu XVIII wieku w wyniku rewolucji burżuazyjnej. Zadaniem państwa wczesnokapitalistycznego była obrona bezpieczeństwa wewnętrznego                 i zewnętrznego obywateli oraz ochrona i sprzyjanie rozwojowi społeczno-gospodarczemu. Rola państwa kształtuje się pod wpływem myśli liberalnej. Władza wykonawcza wyzwoliła się spod wpływu monarchy, władza sądownicza jest niezależna i podległa prawu. Po pierwszej wojnie światowej państwo wczesnokapitalistyczne                      w Europie stopniowo ewoluowało w kierunku państwa liberalno - demokratycznego;

b) na państwo liberalno - demokratyczne, w którym polityczna organizacja społeczeństwa kapitalistycznego zapewniająca minimum demokracji dla społeczeństwa oraz minimum wolności jednostek. Charakteryzuje się wykształceniem struktur społeczeństwa obywatelskiego lub inaczej mówiąc społeczeństwa otwartego. Państwo liberalno - demokratyczne zakłada aktywne działanie motywacyjne                        w sferze społecznej, gospodarczej, kulturalnej. Podejmuje działania                    w zakresie programowania postępu gospodarczego. Silnie związane              z doktryną państwa dobrobytu (welfare state). Wartością nadrzędną jest tu stabilna demokracja polityczna;

c) państwo faszystowskie, które cechowało się po pierwsze: nacjonalizmem, a w skrajnych przypadkach szowinizmem narodowym a nawet rasizmem, po drugie: autokratyzmem w stylu wodzowskim; po trzecie: militaryzmem, po czwarte: walką z odmiennymi ideologiami, po piąte: pełną kontrolą partii rządzącej nad dużą częścią aspektów życia społecznego i gospodarczego i po szóste: gospodarczym etatyzmem oraz korporacjonizem;

d) państwa trzeciego świata pod pojęciem których rozumie się najczęściej kraje wyzwolone spod panowania kolonialnego, biedne, o niskim Wskaźniku Rozwoju Ludzkiego (HDI), niskim PKB, z wysoką umieralnością i niskim standardzie życia. Według Noama Chomskiego Trzeci Świat nie dotyczy tylko biednych krajów postkolonialnych lecz także spauperyzowanych społeczności w społeczeństwach wysoko rozwiniętych ekonomicznie. W krajach Trzeciego świata wyróżnia się kilka systemów ekonomicznych:

· system wspólnoty patriarchalnej, związanej z gospodarką naturalną i rodowo-plemienną organizacją społeczności;

· system drobnotowarowy, zakładający dominację indywidualnej własności ziemskiej, w której ziemia uprawiana jest rękami właściciela;

· prywatno-kapitalistyczny, gdzie dzięki napływowi kapitału zagranicznego zwiększa się zapotrzebowanie na siłę roboczą, co                   w konsekwencji prowadzi do podniesienia się stopy życiowej ludności;

· państwowy, w którym państwo jest właścicielem środków produkcji i głównym inwestorem.

Głównymi problemami tych krajów są: utrata opieki ze strony metropolii po uzyskaniu niepodległości; konflikty na tle ideowym, kulturowym, etnicznym, narodowościowym; analfabetyzm; niemożność zorganizowania stabilnych rządów; gwałtowny przyrost naturalny.

4) państwo socjalistyczne – Charakteryzuje się ono daleko posuniętą uniformizacją stosunków społeczno-ekonomicznych i politycznych. Istnieje tu społeczna własność środków produkcji pozostających w rękach państwa                     i swobodni wytwórcy zatrudnieni w państwowych zakładach. Istotną różnicą pomiędzy państwami kapitalistycznymi a socjalistycznymi, jest forma własności – w państwach kapitalistycznych większość dóbr skupiona jest                 w rękach tzw. klasy średniej oraz wyżej, w krajach socjalistycznych własność jest domeną państwa, rozumianego jako prawny przedstawiciel całego narodu                   i ogółu żyjących w nim obywateli.

Lekcja 3. Cechy państwa 

           Państwo jest organizacją polityczną. Sensem jego istnienia, osią jego zainteresowania jest rządzenie społeczeństwem. Jest organizacją globalną, ogarniającą całe społeczeństwo.

          Państwo jest organizacją przymusową. Normy prawne pochodzące od państwa mogą być w razie potrzeby wymuszone fizycznie. Państwo dysponuje wszechstronnym i skutecznym arsenałem środków oddziaływania. Przypomnijmy w tym miejscu klasyczną definicję prawa, mówiącą, że „jest to zespół norm postępowania ustanowionych lub usankcjonowanych przez państwo i zabezpieczonych przymusem państwowym”

Według politologów państwo wyróżniają  spośród innych organizacji następujące przymioty:

· ludność, która poprze instytucję obywatelstwa tworzy więź prawną łączącą jednostkę (osobę fizyczną) z państwem, na mocy której jednostka ma określone prawa i obowiązki wobec państwa i państwo – analogicznie - ma obowiązki i prawa wobec jednostki. Określenie spraw związanych z obywatelstwem, a w szczególności sposobów jego nabycia i ewentualnie także utraty, należy do samego państwa – jest to jego kompetencja wyłączna. Istnieją także regulacje prawa międzynarodowego dotyczące spraw związanych z obywatelstwem,                       a w szczególności unikania sytuacji bezpaństwowości i wielokrotnego obywatelstwa; *);

*) Prawa i obowiązki jednostki wynikające z obywatelstwa 

        Będąc obywatelem określonego państwa jednostce przysługują prawa konstytucyjne, a także inne uprawnienia wynikające                         z ustawy. Część z nich należy do dziedziny praw człowieka,                      w związku z czym mogą przysługiwać nie tylko obywatelom państwa, ale także cudzoziemcom. Będąc poza granicami państwa, jednostka może liczyć na ochronę dyplomatyczną i opiekę konsularną ze strony swojego państwa (realizowaną głównie poprzez misje dyplomatyczne i urzędy konsularne). Z więzi obywatelstwa wynika poddanie jednostki prawu państwa, którego jest obywatelem i obowiązek jego przestrzegania, a w związku z tym spełnianie powinności przez państwo określonych, np. służba wojskowa, płacenie podatków, itd.

Nabycie obywatelstwa 

Obywatelstwo można nabyć albo w sposób pierwotny, albo                      w sposób wtórny.

Pierwotne nabycie obywatelstwa

W poszczególnych krajach regulacje dotyczące nabywania obywatelstwa mogą być zróżnicowane. Do podstawowych sposobów nabywania obywatelstwa należy urodzenie – z samego faktu przyjścia na świat jednostka staje się obywatelem państwa. Sposób ten nazywany pierwotnym nabyciem obywatelstwa.

Praktyka państw doprowadziła w tym zakresie do wykształcenia się dwóch głównych trendów, zasad:

zasady prawa ziemi (łac. ius soli) - dziecko nabywa obywatelstwo państwa, na terytorium którego następują narodziny; 

zasady prawa krwi (łac. ius sanguinis) - dziecko nabywa obywatelstwo, które posiadają jego rodzice, bądź jedno z nich 

W Polsce obowiązuje zasada prawa krwi (Obywatelstwo polskie nabywa się przez urodzenie z rodziców będących obywatelami polskimi - art. 34 ust. Konstytucji RP). Jednak posiłkowo stosowana jest także zasada ziemi (dziecko urodzone lub znalezione w Polsce nabywa obywatelstwo polskie, gdy oboje rodzice są nieznani bądź nieokreślone jest ich obywatelstwo lub nie posiadają żadnego obywatelstwa – art. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim). 

Wtórne nabycie obywatelstwa 

Sposoby nabycia obywatelstwa inne niż poprzez urodzenie się określane są jako wtórne. Należą do nich:

· naturalizacja – legalne zamieszkiwanie na terenie jakiegoś kraju przez określony czas może uprawniać do starania się o jego obywatelstwo. Dodatkowo mogą się pojawiać wymogi dotyczące znajomości języka, kultury, historii kraju, itp. 

· urodzenie - w przypadku znalezienia dziecka gdy rodzice są nie znani lub nie określone jest ich obywatelstwo. 

· reintegracja terytorium państwa;

· repatriacja,

· opcja:

1) przez małżeństwo - rodzice w oświadczeniu złożonym zgodnie przed właściwym organem w ciągu trzech miesięcy od dnia urodzenia się dziecka mogą wybrać dla niego obywatelstwo państwa obcego, którego obywatelem jest jedno z rodziców, jeżeli według prawa tego państwa dziecko nabywa jego obywatelstwo;

2) przez oświadczenie - dziecko, które nabyło obywatelstwo obce                w ten sposób nabywa obywatelstwo polskie, jeżeli po ukończeniu szesnastu lat, a przed upływem sześciu miesięcy od dnia osiągnięcia pełnoletności złoży odpowiednie oświadczenie przed właściwym organem i organ ten wyda decyzję o przyjęciu oświadczenia.

     Przy wtórnym nabywaniu obywatelstwa, część państw wymaga zrzeczenia się poprzedniego obywatelstwa, ale niektóre dopuszczają podwójne obywatelstwo.

                              Utrata obywatelstwa 

Część państw ustanawia także odrębne przepisy dotyczące utraty obywatelstwa. np. z powodu zdrady państwa, ucieczki za granicę przed odbywaniem służby wojskowej, itp. W Polsce Konstytucja RP jednoznacznie określa, że jedynym sposobem utraty polskiego obywatelstwa jest jego zrzeczenie się za zgodą Prezydenta RP. Państwo samo nie może odebrać obywatelstwa jednostce. W okresie PRL, prawo polskie przewidywało szereg powodów, z których można było utracić obywatelstwo.

Osoba, która traciła jedyne posiadane obywatelstwo stawała się apatrydą (bezpaństwowcem).

Lekcja 4. Funkcje państwa 

         We współczesnej nauce o państwie wyróżnia się przede wszystkim dwa rodzaje funkcji: wewnętrzne i zewnętrzne 

Do funkcji wewnętrznych, wg tradycyjnego  konserwatywno - liberalnego spojrzenia na państwo, zalicza się przede wszystkim:

1) funkcję prawodawczą, która oznacza, że państwo za pośrednictwem swojego aparatu tworzy system norm prawnych powszechnie obowiązujących na jego terytorium;

2) funkcja porządkowa, która oznacza, że państwo jest zobowiązane do zachowania porządku i bezpieczeństwa na całym terytorium podlegającym jego jurysdykcji;

3) funkcja administracyjna, oznaczająca, że państwo jest zobowiązane zarządzać krajem za pomocą aparatu administracyjnego;

Teoretycy państwa, zwłaszcza w krajach tzw. realnego socjalizmu (np. w Polsce – Stanisław Ehrlich), oprócz tych trzech już wymienionych, dodawali jeszcze trzy inne, które wynikały wprost z ideologii marksistowskiej i z zasad ustrojowych, na których opierało się państwo socjalistyczne. Były to:

4) funkcja gospodarczo-organizacyjna, oznaczająca, że państwo jest zobowiązane zarządzać gospodarką i finansami kraju;

5) funkcja socjalna, mówiąca, że państwo jest zobowiązane zapewnić swoim obywatelom minimum środków do życia,

6) funkcja kulturalno-oświatowa, zgodnie z którą państwo jest zobowiązane zorganizować system edukacji i instytucji kulturalnych, szerzących rozwój intelektualny obywateli.

Do funkcji zewnętrznych zalicza się przede wszystkim dwie:

1) funkcję dotyczącą obrony granic, zgodnie z którą państwo ma obowiązek zapewnić obywatelom poczucie bezpieczeństwa przez niwelowanie zagrożenia agresją ze strony innych państw;

2) stosunki z innymi podmiotami prawa międzynarodowego umożliwiające kontakt z innymi państwami i pozwalające na organizację współpracy                     z innymi państwami;

Lekcja 5. Forma państwa

        Za formę państwa zwykło się uważać całokształt sposobów i metod sprawowania władzy przez rządzących. Składają się na nią cztery elementy:

1) forma rządów, 

2) suweren, 

3) ustrój terytorialny,

4) reżim polityczny.

Arystoteles dokonał podziału państw ze względu na ich formę na: monarchie                       i tyranie (rządy jednoosobowe), arystokracje i oligarchie (rządy kolegialne) oraz politee i demokracje (rządy ludu).

           Forma rządów

           Organy państwowe łączone są w systemy, według określonych reguł politycznych i prawnych, stanowiąc o formie rządów. Współcześnie znane są dwa podstawowe systemy organów państwa. Są to: system państw demokratycznych oparty na zasadzie podziału władzy (w celu poszanowania praw jednostki) i system organów totalitarnych, oparty na zasadzie jedności władzy (sprzyjający sprawowaniu dyktatury przez jedną partię).

      Współcześnie wyróżnia się następujące formy rządów:

A) system parlamentarny;

B) system prezydencki;

C) system semiprezydencki;

D) system dyrektoriatu

Ad. A. Najogólniej rzecz ujmując system parlamentarny charakteryzuje się formą rządów opierającą się na tzw. podwójnej egzekutywie, tzn. rozdziale funkcji szefa rządu i głowy państwa. System ten pozwala na łączenie funkcji w rządzie                           z mandatem członka parlamentu. Rząd w tym systemie nazywany w niektórych krajach gabinetem, w niektórych (np. w Polsce) – radą ministrów, zobowiązany jest do ustąpienia w wyniku otrzymania wotum nieufności w parlamencie. Głowa państwa może rozwiązać parlament, prawo to występuje z pewnymi ograniczeniami (np. w RFN), lub bez ograniczeń (np. w Wielkiej Brytanii). 

System parlamentarny występuje zarówno w republikach (w zróżnicowanych formach), jak i w monarchiach (gdzie przeważnie zaznacza się dominacja premiera nad monarchą). 

Spośród formy rządów parlamentarnych  wyróżnia się następujące jego rodzaje:
a) system parlamentarno gabinetowy,

b) system gabinetowo – parlamentarny,

c) system parlamentarno – komitetowy,

d) system kanclerski.

system parlamentarno - gabinetowy

             jest to forma rządów, w której w której rząd   z premierem na czele jest powołany i odwołany przez głowę państwa. Rząd odpowiedzialność polityczną ponosi przed parlamentem (wotum nieufności, wotum zaufania). Władza wykonawcza, czyli egzekutywa, ma też prawo rozwiązywać parlament.

Rząd jest powoływany spośród przedstawicieli partii (lub koalicji) mającej większość w parlamencie. Głowa państwa nie ponosi odpowiedzialności politycznej przed parlamentem, ponoszą ją natomiast członkowie rządu kontrasygnujący jej akty urzędowe. Jest to forma rządów wykształcona w praktyce angielskiej XVIII-XIX wieku, rozpowszechniona obecnie w Danii, Wielkiej Brytanii, Holandii, Austrii oraz we Włoszech. Współcześnie występuje tendencja uniezależniania się rządu od parlamentu. Jego odmianą jest tzw. system kanclerski np. w RFN (będzie o tym mowa w dalszej części wykładu). Głowa państwa ma przede wszystkim zadanie reprezentować państwo, a wszystkie akty przez nią wydane musza zawierać odpowiednią kontrasygnatę.

          Do podstawowych cech współcześnie występującej formy rządów parlamentarno-gabinetowych zalicza się przede wszystkim:

· zasadę, że parlament (a przynajmniej jego izba niższa) jest wybierany                        w wyborach powszechnych; 

· układ sił w parlamencie (lub podjęte w nim uzgodnienia w przypadku gdy żadna z partii nie posiada większości mandatów) przesądza o powołaniu premiera i powołaniu rządu; 

· rząd ponosi odpowiedzialność polityczną przed parlamentem, który może wyrazić wotum nieufności, oznaczające ustąpienie co najmniej jednego ministra, najczęściej zaś całego gabinetu; 

· rząd ma wpływ na rozwiązanie parlamentu (czasem jednej jego izby,                         w przypadku gdy jest dwuizbowy) przed upływem kadencji, co powoduje konieczność rozpisanie przedterminowych wyborów; 

· między parlamentem a rządem istnieje system powiązań organizacyjnych, funkcjonalnych i personalnych (ministrowie mogą być i często są deputowanymi), co oznacza brak separacji władzy ustawodawczej  i wykonawczej; 

· głowa państwa (w postaci prezydenta lub monarchy) nie kreuje polityki wewnętrznej, ani zagranicznej, spełnia jedynie funkcje reprezentacyjne i ceremonialne, a także zgodnie z wolą większości parlamentarnej powołuje premiera czy też zarządza wybory przedterminowe;

· w ramach ustalonych konstytucyjnie kompetencji głowa państwa ma wpływ na obsadę niektórych stanowisk państwowych (np. prawo do mianowania czy odwołania przedstawicieli dyplomatycznych w innych państwach)

Lekcja 4 – c.d. cech państwa - dzisiaj omawiamy:

1) suwerenność,

2) terytorium,

3) zdolność wchodzenia w relacje międzynarodowe, 

4) zorganizowany aparat państwowy,

5) określony system prawny.

· suwerenność, która oznacza zdolność do samodzielnego, niezależnego od innych podmiotów, sprawowania władzy politycznej nad określonym terytorium, grupą osób lub samym sobą. Suwerenność państwa obejmuje niezależność w zakresie realizacji swoich funkcji wewnętrznych i zewnętrznych jako państwa, przy czym suwerenność wewnętrzna polega na tym, że władza sama może decydować                       o zakresie swojego działania (władza państwowa jest niezależna od wszystkich innych organizacji działających na terytorium państwa), zaś suwerenność zewnętrzna gwarantuje, że państwo jest niezależne od innych państw w podejmowaniu decyzji (suwerenność ta polega także na braku możliwości wpłynięcia na państwo za pośrednictwem organizacji międzynarodowych, międzynarodowych grup nacisku czy też sojuszy politycznych (chyba, że na mocy odpowiednich aktów normatywnych państwo samo zrzeknie się w jakiejś części swoich suwerennych praw na rzecz organizacji międzynarodowej – przykład relacje pomiędzy krajami członkowskimi Unii Europejskiej                                i kompetencjami organów Unii). Uchwalona w 1970 roku Deklaracja zasad prawa międzynarodowego stwierdzała, że wszystkie państwa korzystają z suwerennej równości, która obejmuje takie elementy jak:

· państwa są równe wobec prawa;

· każdemu państwu przysługują prawa wynikające z pełnej suwerenności,

· każde państwo ma obowiązek szanować podmiotowość innych państw,

· integralność terytorialna i niepodległość polityczna państwa są nietykalne,

· każde państwo ma prawo swobodnie wybrać i rozwijać swój system,

· polityczny, społeczny, gospodarczy i kulturalny,

· każde państwo ma obowiązek stosować się w pełni i w dobrej wierze do swoich zobowiązań międzynarodowych i pokojowo współżyć                  z innymi państwami;

- terytorium – które obejmuje nie tylko obszar lądowy państwa, ale także wody przybrzeżne (wody wewnętrzne: jeziora, rzeki, morze terytorialne) oraz przestrzeń powietrzną nad lądem i wodami państwa oraz podziemie pod nimi. Rzekami wewnętrznymi są rzeki, które rozpoczynają i kończą swój bieg na terytorium jednego państwa. Rzeką międzynarodową jest bieżąca woda żeglowna, łącząca obce brzegi              z morzem. Sposób gospodarowania rzekami międzynarodowymi i ich brzegami regulują umowy zawierane przez państwa, przez które rzeka przepływa. Mogą zajmować się tym albo poszczególne państwa brzegowe, mogą te sprawy powierzyć powołanej przez siebie organizacji międzynarodowej – tak jest w przypadku Dunaju, jego gospodarką zajmuje się organizacja międzynarodowa pod nazwą Komisja Dunajska.

- zdolność do wchodzenia w relacje międzynarodowe - w prawie międzynarodowym podmiotem jest ten, kto bezpośrednio z norm prawa międzynarodowego wywodzi swoje prawa   i obowiązki.  Definicja podmiotu prawa międzynarodowego nie została unormowana przez akty prawa międzynarodowego, toteż rozpatrywana jest jedynie w sferze doktrynalnej. Zwraca się uwagę na dwa elementy:

· zdolność prawną, rozumianą jako możliwość posiadania praw                   i obowiązków międzynarodowych ,

· zdolność do czynności prawnych, rozumianą jako możliwość nabywania praw i zaciągania zobowiązań międzynarodowych poprzez własne działanie. 

      Podmioty prawa międzynarodowego posiadają następujące atrybuty:

· ius tractatuum (ius contrahendi) – zdolność zawierania umów międzynarodowych. W ramach ius tractatuum upatruje się także zdolności uczestniczenia w organizacjach międzynarodowych, jako że tworzone są one właśnie na mocy umów międzynarodowych, 

· ius legationis – zdolność uczestniczenia w stosunkach dyplomatycznych, czyli przyjmowania (legacja bierna) i wysyłania (legacja czynna) przedstawicieli dyplomatycznych innych podmiotów, 

· ius standi – zdolność występowania z roszczeniami, ale też odpowiedzialność wobec prawa międzynarodowego;
· zorganizowany aparat wyposażony we władztwo państwowe. O aparacie państwowym możemy mówić w szerszym i w ścisłym znaczeniu. W  szerszym znaczeniu aparatem państwowym nazywamy system organów państwowych, ich ciała pomocnicze oraz agendy państwowe, czyli przedsiębiorstwa i zakłady państwowe. Cechą charakterystyczną jednostek organizacyjnych wchodzących            w skład aparatu państwowego jest to, że działają w imieniu państwa,  a nie                        w imieniu własnym. W związku z tym wymogiem jest kwestią kontrowersji, czy zakłady i przedsiębiorstwa państwowe wchodzą w skład aparatu państwowego, ponieważ działają  w imieniu własnym. Jednak za zaliczeniem ich do aparatu państwowego przemawia fakt, iż mają do dyspozycji majątek będący własnością państwa. Różnica między nimi polega na tym, ze cel przedsiębiorstwa jest gospodarczy (produkcja dóbr gospodarczych); zaś celem zakładu jest świadczenie usług, np. w zakresie służby zdrowia (celem szpitala jest leczenie pacjentów), oświaty i nauki (celem szkoły - kształcenie uczniów) itp. Agendy państwowe w stosunkach wewnętrznych działają na zasadzie podporządkowania, a w stosunkach zewnętrznych z innymi podmiotami - na zasadzie równości, np. gdy zawierają umowę kupna-sprzedaży swoich produktów. Do aparatu państwowego zalicza się także siły zbrojne                                   i przedstawicielstwa danego państwa, działające poza jego granicami.  

      W sensie ścisłym aparat państwowy stanowią tylko organy państwowe oraz ciała pomocnicze względem nich. Takimi są: biura, kancelarie itp. Organem państwowym najogólniej mówiąc, jest osoba lub zespół osób wyodrębnionych organizacyjnie w aparacie państwowym, których określone działania podejmowane są na mocy norm prawnych i uważane są za działania państwa (nie działają w imieniu własnym). W działaniu osoby fizycznej pełniącej funkcje organu państwa należy więc wyróżnić działania prywatne, będące przejawem jej życia osobistego, od działań publicznych, podejmowanych w imieniu państwa (np. gdy prezydent podpisuje ustawę i podczas tej czynności kichnie sobie, wówczas kichnięcie to jest aktem osoby fizycznej, zaś złożenie podpisu jest aktem głowy państwa).

Takie odróżnienie aktów prywatnych od aktów publicznych w działaniach osób pełniących funkcje państwowe zostało wprowadzone w państwach demokratycznych, w oparciu o zasadę legalności. Organ państwa powinien działać w granicach kompetencji, powierzonych na mocy ustawy. Natomiast                  w monarchii absolutnej odróżnienie aktu monarchy od aktu osoby fizycznej, wykonującej funkcje monarchy, nie było możliwe. Wśród działań podejmowanych przez organy w imieniu państwa należy odróżnić:

2) działania władcze, czyli takie, które po stronie adresatów rodzą skutki prawne w postaci obowiązków i uprawnień. Działalność władcza polega na stanowieniu norm prawnych, konkretnych aktów administracyjnych lub wyroków sądowych;

3) działania niewładcze, które wyrażają stanowisko organów władzy wobec określonych wydarzeń społecznych, ale nie rodzą skutków prawnych, (np. orędzie prezydenta RP do narodu z okazji święta państwowego).
· określony system prawny - Państwo, aby mogło funkcjonować musi posiadać określony system prawny regulujący zasady ustroju politycznego, społecznego              i gospodarczego oraz te wszystkie dziedziny życia, które dla prawidłowości funkcjonowania, wymagają regulacji prawnej.

      O systemie prawnym można mówić w ujęciu podmiotowym i przedmiotowym. W ujęciu przedmiotowym przez system prawny rozumie się hierarchicznie zbudowany układ aktów normatywnych uwzględniający całość prawodawstwa danego państwa. Nazywa się je źródłami prawa powszechnie obowiązującego.                   W państwach demokratycznych  źródła te i ich hierarchię określają przepisy konstytucji. W Polsce w Konstytucji RP z 1997 roku – mówią o tym przepisy rozdziału III ( art. 87 -  94). Zgodnie z nimi źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia. Źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są na obszarze działania organów, które je ustanowiły, akty prawa miejscowego tzn. akty wojewody oraz organów samorządu terytorialnego.

         Warunkiem wejścia w życie ustaw, rozporządzeń oraz aktów prawa miejscowego jest ich ogłoszenie. Zasady i tryb ogłaszania aktów normatywnych określa ustawa. Umowy międzynarodowe ratyfikowane za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie są ogłaszane w trybie wymaganym dla ustaw. Zasady ogłaszania innych umów międzynarodowych określa ustawa.

       Rzeczpospolita Polska może na podstawie umowy międzynarodowej przekazać organizacji międzynarodowej lub organowi międzynarodowemu kompetencje organów władzy państwowej w niektórych sprawach. Ustawa wyrażająca zgodę na ratyfikację umowy międzynarodowej, o której mowa w ust. 1, jest uchwalana przez Sejm większością 2/3 głosów w obecności co najmniej połowy ustawowej liczby posłów oraz przez Senat większością 2/3 głosów w obecności co najmniej połowy ustawowej liczby senatorów. Wyrażenie zgody na ratyfikację takiej umowy może być uchwalone w referendum ogólnokrajowym. 

         Ratyfikowana umowa międzynarodowa, po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana, chyba że jej stosowanie jest uzależnione od wydania ustawy. Umowa międzynarodowa ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną                w ustawie ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić               z umową. Jeżeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską umowy konstytuującej organizację międzynarodową, prawo przez nią stanowione jest stosowane bezpośrednio, mając pierwszeństwo w przypadku kolizji z ustawami (np. rozporządzenia Rady Europejskiej - najwyższego organu Unii)

        Rozporządzenia są wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegółowego upoważnienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upoważnienie powinno określać organ właściwy do wydania rozporządzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczące treści aktu. Organ upoważniony do wydania rozporządzenia nie może przekazać swoich kompetencji innemu organowi.

        Organy samorządu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rządowej, na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów. Zasady                     i tryb wydawania aktów prawa miejscowego określa ustawa.

         W ujęciu przedmiotowym przez system prawny rozumie się podział obowiązujących aktów prawnych na gałęzie. Np.: prawo konstytucyjne, prawo cywilne, prawo karne, prawo administracyjne, prawo pracy, prawo podatkowe. Najważniejsza ustawa z danej gałęzi nosi na ogół nazwę kodeksu lub ordynacji – np.

Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu, Kodeks cywilny, Kodeks karny, Kodeks postępowania administracyjnego, Kodeks pracy, Ordynacja podatkowa.

Demokracja i rodzaje reżimów politycznych

Demokracja czyli „rządy ludu", od greckich wyrazów demos "lud" i krateo "rządzę" – jest to system polityczny, w którym źródło władzy stanowi wola większości obywateli, przy respektowaniu praw mniejszości. Gwarantem istnienia demokracji jest konstytucja (wyjątkiem jest Izrael, nie posiadający spisanej konstytucji).

       Obecnie najbardziej powszechną formą ustroju demokratycznego jest demokracja parlamentarna (patrz wyżej).

        Demokracja znajduje swój początek w Starożytnej Grecji. Ale znaczący wkład               w jej rozwój ma także wniosła także kultura Starożytnego Rzymu, a w nowożytnych czasach kultura Zachodu – Europy,  Ameryki Północnej i Południowej). Demokracja została nazwana ostatnią formą rządów i rozpowszechniła się znacząco wokół globu.

Reżim polityczny

         Za reżim polityczny uznaje się ogół metod, jakich używa władza państwowa               w stosunkach ze społeczeństwem i zasad, jakimi się w tych stosunkach kieruje.

          W politologii pojęcie "reżimu politycznego" nie jest wartościujące, służy jedynie określeniu zasad, reguł gry politycznej i zależności pomiędzy podmiotami polityki. Czasem jest utożsamiane z systemem politycznym. W istocie obejmuje ono wszystkie instrumenty regulujące stosunki w państwie.

          Ze względu na charakter systemu politycznego wyróżnia się co najmniej trzy modele formy państwa:

1) demokratyczne,

2) częściowo demokratyczne,

3) totalitarne
       W teorii demokracji liberalnej, wywodzącej się z prac Johna Locke'a i Johna Stuarta Milla (była o tym mowa w poprzednich modułach) zakłada się, że faktyczny ustrój demokratyczny powinien charakteryzować się:

1) możliwością wyboru władzy przez wolne i uczciwe wybory,

2) możliwością kandydowania do ciał tworzących władzę przez wszystkich obywateli,

3) rządami prawa i jawnością stanowienia prawa,

4)  przestrzeganiem humanistycznej idei praw człowieka takich jak: 

a) wolność głoszenia swoich poglądów - nawet jeśli nie są one w danym momencie popularne;

b)  wolność zrzeszania się i tworzenia politycznych grup nacisku,

c) wolność od dyskryminacji (rasowej, religijnej, seksualnej itp.). 

         Wedle współczesnych kryteriów, za państwa stricte demokratyczne uznawane być mogą tylko te, których ustrój opiera się formalnie i realnie na:

1) dostępności sfery polityki dla wszystkich bez ograniczeń ze względów klasowych, rasowych, majątkowych, religijnych; 

2) możności wybierania na stanowiska publiczne i swobodzie dostępu do tych stanowisk, czy jakichkolwiek innych (poza wyrokiem sądowym pozbawiającym praw publicznych; 

3) suwerenności narodu (ludu) oznaczającej, że władza zwierzchnia, niezbywalna i niepodzielna, należy do zbiorowości społecznej żyjącej w granicach państwa; 

4) zasadzie reprezentacji – utożsamionej z delegowaniem uprawnień władczych na przedstawicieli obieralnych przez naród w wyborach powszechnych                    i działających pod jego kontrolą; 

5) uznaniu wyborów za główne źródło prawomocności władzy i konieczności cyklicznego potwierdzania legitymacji władzy w wyborach powszechnych; 

6) możności zrzeszania się w partie polityczne i wyboru między alternatywnymi ofertami piastunów władzy państwowej; 

7) odpowiedzialności rządzących przed rządzonymi – tworzeniu wyspecjalizowanych instytucji kontroli władzy mających w założeniu zapobiegać jej nadużyciom; 

8) podziale władz – wyrażającym ideę ograniczania rządu poprzez wzajemne kontrolowanie się ośrodków władzy oraz przez działalność zorganizowanej opozycji politycznej; 

9) wolności przekonań i wypowiedzi; 

10) instytucjonalnej ochronie praw obywatelskich – wyrażającej się w stwarzaniu formalnych zabezpieczeń obywateli przed nadmierną i nieuzasadnioną ingerencją władzy w ich sprawy prywatne,

11) prawie własności prywatnej i swobodzie przedsiębiorczości wedle reguł gospodarki rynkowej. 

           Demokracja może być stopniowana - tzn. w danym ustroju politycznym faktyczny udział we władzy ogółu obywateli może być większy albo mniejszy. Np: w monarchii konstytucyjnej władza należy formalnie do króla, jednak rzeczywiste stosunki między królem a jego poddanymi reguluje konstytucja, która może                        w praktyce oddawać niemal całą władzę poddanym. Współcześni demokraci uważają, iż demokracja jest jedynym możliwym gwarantem istnienia wolnej konkurencji w gospodarce, na rynku pracy oraz możliwości wprowadzenia koniecznych reform po debacie i dojściu do porozumienia. Z drugiej strony systemy, które są z formalnego punktu widzenia demokracjami, mogą w rzeczywistości dawać rzeczywistą władzę wąskiej grupie oligarchów, którzy praktycznie sprawują ją w sposób skrajnie niedemokratyczny. Ponadto, przeciwnicy demokracji twierdzą, iż system ten nieuchronnie prowadzi do socjalizmu, a w końcu "przepoczwarza się" w komunizm.

         Zagadnienie stworzenia ustroju, w którym z jednej strony wszyscy obywatele mają rzeczywisty wpływ na rządy, a z drugiej strony jest on technicznie sprawny, stanowi jeden z najważniejszych i wciąż nierozstrzygniętych problemów w teorii demokracji.

        Jedno z najsłynniejszych stwierdzeń, podsumowujących nieustającą debatę na ten temat zostało wypowiedziane przez Winstona Churchilla:

"Stwierdzono, że demokracja jest najgorszą formą rządu, jeśli nie liczyć wszystkich innych form, których próbowano od czasu do czasu."

       Oczywiście, biorąc pod uwagę rzeczywiste, statystyczne dane demokracja                           w historii ludzkości przytrafia się od czasu do czasu w porównaniu do innych form rządów. Inne słynne stwierdzenie, opisujące demokrację w sposób jednoznaczny zostało wypowiedziane przez Arystotelesa: "Demokracja jest najgorszym                           z możliwych ustrojów, gdyż są to rządy hien nad osłami."

          System autorytarny – to system rządów bezpartyjnych, opartych na autorytecie charyzmatycznego przywódcy, a często także na armii. Szczególnie rozpowszechniony w Europie w pierwszej połowie XX wieku, powstawał najczęściej wskutek nieefektywnego funkcjonowania systemów demokratycznych.                        W przeciwieństwie do systemów totalitarnych, nie opiera się na uniwersalnej ideologii, ani na masowym terrorze, a ogranicza się do represjonowania tych, którzy otwarcie go krytykują i dążą do jego obalenia.

Autorytarny system rządów często zachowuje pewne cechy i instytucje demokracji jak na przykład wybory, które jednak - podobnie jak w totalitaryzmie - nie mają większego znaczenia prawnego i politycznego. Z drugiej strony brak tu charakterystycznej dla totalitaryzmu ścisłej kontroli państwa nad wszystkimi aspektami życia społecznego, kulturalnego i gospodarczego obywateli.

Wielu ludzi błędnie utożsamia autorytaryzm z totalitaryzmem (choć ten drugi system musi nosić cechy pierwszego). Jako swego rodzaju forma pośrednia między demokracją a totalitaryzmem, jest krytykowany za łatwość, z jaką może przerodzić się w ten ostatni.

Geneza słowa autorytaryzm nie pochodzi od auto- (samemu-, osobiście-, samodzielnie-), ale od słowa autorytet.

       Władza autorytarna koncentruje się w ręku przywódcy i jego najbliższego otoczenia. To oni podejmują decyzje, co ma miejsce z lekceważeniem podstaw prawnych lub ich pomijaniem. Dla pozorów demokracji (demokracja fasadowa) decyzje zatwierdzane są przez bezwolny parlament. Przywódca posiada szereg osobistych prerogatyw, które dają mu realny wpływ na politykę państwa. Uwidacznia się to w rządzeniu wykonywanym za pomocą rozkazów, nakazów, sankcji karnych. Podstawą władzy jest rozbudowany aparat przymusu w postaci armii, policji i służb bezpieczeństwa. Podtrzymują one władzę, co wiąże się                        z częstym stosowaniem lub grożeniem przymusem państwowym.                                        W przeciwieństwie do totalitaryzmu ta dowolność posługiwania się przymusem ogranicza się do jawnych przeciwników systemu. Jest to wybiórcze stosowanie przymusu, a nie powszechne i przejawia się w policyjnej inwigilacji czy represjonowaniu przeciwników politycznych.

             Przykładami reżimów autorytarnych były rządy Kemala Paszy (Atatürka)             w Turcji, Józefa Piłsudskiego i jego następców w Polsce w latach 1926 - 1939, Antonio Salazara w Portugalii, Juana Perona w Argentynie, gen. Francisco Franco                             w Hiszpanii, gen. Augusto Pinocheta w Chile, "rządy pułkowników" w Grecji                        i Saparmyrata Nyýazowa w Turkmenistanie w latach 1991-2006. Obecnie oprócz Federacji Rosyjskiej zalicza się również do rządów autorytarnych szereg dyktatur w Azji, Afryce i Ameryce Łacińskiej jak i wszystkie tradycyjne przeddemokratyczne ustroje. 

         System totalitarny  - to charakterystyczny dla XX-wiecznych reżimów dyktatorskich system rządów dążący do całkowitego podporządkowania społeczeństwa państwu za pomocą monopolu informacyjnego i propagandy, ideologii państwowej, terroru tajnych służb i masowej monopartii. Termin został utworzony przez włoskiego filozofa Giovanniego Gentile, ideologa Włoch faszystowskich - samych faszystowskich Włoch nie uważa się jednak przeważnie za państwo totalitarne. Głównymi teoretykami genezy totalitaryzmu są, np.: Hannah Arendt  i Karl Popper.

           Totalitaryzm charakteryzuje państwa, w których ambicje modernizacyjne                   i mocarstwowe idą w parze z brakiem tradycji demokratycznej lub - jak                               w przypadku Niemiec - rozczarowania demokracją, jej kryzysem lub niedostatkiem. Przykładami państw totalitarnych były narodowo-socjalistyczna III Rzesza stalinowski ZSRR lub Chiny Mao Zedonga. Totalitarny system rządów istnieje do chwili obecnej w Korei Północnej.

             W systemach totalitarnych życie ludzi podporządkowane jest wszechobecnej kontroli ze strony władzy. Wyznacza ona standardy i normy zachowania, określa status socjalny obywateli, ustala kierunki, obszary i granice aktywności publicznej oraz kształtuje wzorce życia osobistego. Stosowane są: terror i ludobójstwo, np.                  w obozach koncentracyjnych w hitlerowskich Niemczech lub łagrach                                   w stalinowskim ZSRR. Obywatele są silnie uzależnieni od władzy. W skrajnych przypadkach władza wpływa nawet na przyrost naturalny jak np. w Chinach czy komunistycznej Rumunii. Władza wpływa na świadomość społeczną, posługując się propagandą i indoktrynacją. Są one zgodne z ideologią panującą w danym państwie np. komunizmem. Tej ideologii są podporządkowywane programy szkolne i proces nauczania na wszystkich etapach, w tym nawet na poziomie przedszkolnym we współczesnej Korei Północnej. Obowiązuje państwowa cenzura w uzależnionych od władzy środkach masowego przekazu, a także we wszystkich dziedzinach kultury np. filmie, teatrze czy literaturze. Życie polityczne obywateli i formy ich uczestnictwa w życiu publicznym zostają określone przez władzę. Zakazany jest polityczny pluralizm. Obywatele są instrumentem władzy, potrzebnym do potwierdzenia jej planów i działań. Zakazana jest działalność wszelkiej opozycji. Prawa i wolności obywateli są łamane i zawieszane. Wybory nie odbywają się, a jeśli są organizowane, to ich wynik jest z góry przesądzony, ponieważ dominująca siła polityczna decyduje o kandydatach i przyjmuje wygodne dla siebie rozwiązania.              W razie potrzeby wyniki głosowania są fałszowane co miało miejsce podczas referendum ludowego w 1946 roku w Polsce. W państwie totalitarnym władza zmierza do całkowitej kontroli gospodarki np. wprowadzenie w faszystowskich Niemczech systemu korporacyjnego czy uspołecznienie środków produkcji                                i planowanie gospodarcze w państwach komunistycznych. W ten sposób                           w państwach socjalistycznych rozwinęła się klasa robotnicza w wielkich państwowych zakładach oraz chłopstwo związane z uspołecznionymi przedsiębiorstwami (kołchozy czy sowchozy w byłym ZSRR). Władzę sprawuje jedna partia masowa np. NSDAP kierowana przez jedną osobę otaczaną kultem (np. Hitler, Stalin).

Istnieje pogląd, że jednym z prekursorów idei państwa totalitarnego był Platon. Wśród filozofów, którzy mieli mieć znaczenie dla kształtowania się totalitaryzmu, wymienia się także Marksa i Hegla. Jedną z najbardziej znanych prezentacji poglądu o wpływie filozofii na kształtowanie się totalitaryzmu jest książka Karla Poppera „Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie”.

Charakterystycznymi cechami państw totalitarnych są:

1) autokratyzm (w szczególności zasada wodzostwa), 

2) kontrolowanie przez aparat władzy wszystkich dziedzin życia i ingerencja w przekonania, poglądy, zachowania obywateli, 

3) rozbudowana propaganda (m. in. fałszująca obraz rzeczywistości),

4) pełna kontrola nad siłami zbrojnymi, policją i wymiarem sprawiedliwości - wykorzystywanymi jako elementy systemu terroru i represji przeciwko społeczeństwu.

           Dwaj współcześni politolodzy, Zbigniew Brzeziński i Carl Friedrich, wyróżnili pięć cech, które występując jednocześnie w danym państwie, świadczą o jego  totalitaryzmie. Są to:

1) oficjalna ideologia;  

2) masowa partia pozostająca pod kontrolą oligarchii; 

3) monopol rządu na broń; 

4) rządowy monopol dysponowania środkami masowego przekazu; 

5) terrorystyczny system policyjny. 

Do tych cech niektórzy politolodzy dodają jeszcze:

1) monizm polityczny partii nowego typu,

2) gnozę polityczną,

3) sterowaną masową mobilizację społeczną.

POJĘCIE IDEI, IDEOLOGII, DOKTRYNY, PROGRAMU POLITYCZNEGO.

RELACJE POMIĘZY IDEĄ,TEORIĄ I INSTYTUCJĄ PRAWNO-USTROJOWĄ.

Idea.

          Idea – to myśl przewodnia wyznaczająca cel i kierunek działania. Oznacza także istotę rzeczy, jej doskonały wzorzec. Idea to jedno z głównych pojęć filozofii wprowadzone przez Platona. W metafizyce platońskiej (ontologii) przez występujące w liczbie mnogiej idee rozumie się tożsame ze sobą, niezłożone, niezmienne                           i doskonałe byty duchowe, poznawalne rozumowo i będące realnymi odpowiednikami pojęć powszechnych oraz wzorami zmiennych rzeczy materialnych. Idee są niematerialne. Istnieją poza rzeczywistością, w której żyjemy; zajmują odrębną sferę. Nie podlegają jakiejkolwiek zmianie. Nie posiadają żadnych części. Są wieczne i nieruchome. Pod każdym względem stanowią więc byt doskonały. Między ideami, jak między pojęciami, zachodzą określone stosunki  podrzędności. Świat idei jest zbudowany hierarchicznie. Na samym jego szczycie znajduje się idea dobra-piękna.

         Istnieją zatem dwa byty, dwa światy. Z jednej strony niedoskonały, ustawicznie zmieniający się, nietrwały świat jednostkowych rzeczy materialnych, z drugiej, ze wszystkich miar doskonały świat przedmiotów idealnych, czyli idei.

         Cały otaczający nas świat został ukształtowany na wzór idei. Tworzywem była materia, istniejąca równie odwiecznie jak i one. Była ona jednak czymś tak zupełnie nieokreślonym, bezjakościowym, iż w porównaniu z ideami stanowiła niemalże niebyt. Stwórca świata, tzw. Demiurg, uformował ją na podobieństwo idei. Tak więc również z genetycznego punktu widzenia przyroda w swej aktualnej postaci okazuje się być czymś pochodnym wobec bytu idealnego.

Ideologia 

       Za ideologię uważa się powstałą na bazie danej kultury wspólnotę światopoglądów, u podstaw której tkwi świadome dążenie do realizacji określonego interesu klasowego lub grupowego.

         Pojęcie ideologii wprowadzone zostało przez Destutt de Tracy’ego w 1796 dla oznaczenia jednego z kierunków myśli filozoficznej związanej z programem science of ideas wywodzącym się od angielskiego empirysty Johna Locke’a.

Początkowo zatem znaczyła tyle co nauka o ideach, nie odbiegając od swego literalnego znaczenia. 

         Współczesne znaczenie tego odbiega od tego jakie nadał mu de Tracy, korzeniami swymi sięgając do rozprawy K. Marksa i F. Engelsa Ideologia niemiecka (napisanej w latach 1845-48), oraz do rozprawy Ideologia i utopia Karla Mannheima (1929).

Marks i Engels utożsamiają w swojej rozprawie pojęcie ideologii z pojęciem filozofii, jednocześnie utrzymując pogląd, że wszelka myśl stanowi odbicie warunków materialnych. Filozofia staje się wtedy pojęciowym ujęciem określonej rzeczywistości materialnej, w której istnieje człowiek, które zgodnie z przyjętą przez nich stratyfikacją społeczną mają charakter klasowy.

Znaczenie współczesne
We współczesnym znaczeniu pod pojęciem ideologii rozumieć należy zbiór poglądów czy sądów (naukowych, filozoficznych, religijnych, by wymienić tylko najważniejsze), które w przekonaniu danej grupy społecznej wyrażają jej interesy i o tyle są akceptowane w ramach określonej ideologii, o ile pozostają w zgodzie                                     z subiektywnym odczuciem interesu określonej grupy. I jako takie właśnie nie mogą być oceniane w kategoriach teoretycznych, a więc przede wszystkim z perspektywy prawdy. Nie można więc zasadnie utrzymywać, że jakaś ideologia jest prawdziwa lub fałszywa.

Cechy i struktura ideologii 

Ideologia wyrażająca interesy dużych grup społecznych charakteryzuje się małą podatnością na innowacje. Zazwyczaj porusza tematy:

· jednostki i jej roli w społeczeństwie, 

· sposobu funkcjonowania instytucji, 

· kwestii zmian obowiązującego porządku, 

· wolności i odmienności, 

· sprawiedliwości społecznej. 

Ideologia ma określoną strukturę, czyli wewnętrzny skład treściowy i wzajemne powiązania poglądów.

Cechy ideologii to przede wszystkim:

· uporządkowany obraz świata istniejącego i pożądanego w przyszłości, 

· duży stopień ogólności celów i sposobów działania,

· składa się z sądów prawdziwych, w mniejszym lub większym stopniu upiększa zakładany cel,

· najczęściej uzasadnia całokształt działań politycznych i określa cele które mają zakończyć pewien etap działań np. zdobycie władzy i dalej je rozwijać,

·  występują w niej ogólne sądy wartościujące które określają wartości przyjmowane w ramach danej ideologii za punkt wyjścia oceny zjawisk społecznych. 

Doktryna 

         z łac. doctrina - nauczanie, wiedza; oznacza zespół twierdzeń założeń                                 i dogmatów religijnych, filozoficznych, politycznych lub wojskowych. Wyróżnia się kilka podstawowych rodzajów doktryn. Są to:

1) doktryna filozoficzna,

2)  doktryna polityczna,

3) doktryna religijna, 

4) doktryna prawa,

5) doktryna wojenna. 

         Doktryna filozoficzna - w rozumieniu wprowadzonym przez filozofa Thomasa Kuhna w książce Struktura rewolucji naukowych (The Structure of Scientific Revolutions) opublikowanej w 1962 r. - to zbiór pojęć i teorii tworzących podstawy danej nauki. Teorii i pojęć tworzących doktrynę raczej się nie kwestionuje, przynajmniej do czasu kiedy dana doktryna jest twórcza poznawczo - tzn. za jej pomocą można tworzyć teorie szczegółowe zgodne z danymi doświadczalnymi (historycznymi), którymi zajmuje się dana nauka.

   Doktryna filozoficzna składa się z pierwszych zasad, wniosków wyprowadzonych przez autora, lecz także z innych elementów współtworzących jej strukturę i zawartość treściową. Z tych zasad wynikają określone konsekwencje, których filozof mógł nie dostrzec, a uczynili to inni badacze (także historycy filozofii), nawet w odległej przyszłości, dzięki wykorzystaniu powszechnych praw rozumu.
    Każda doktryna filozoficzna jest jakąś jednością, ale nie jest zamknięta i dlatego może być rozwijana i pogłębiana. Pierwsze zasady danej filozofii pojawiają się w doktrynie filozoficznej w dowolnej kolejności, ale wnioski wyprowadzane są z nich według powszechnych praw rozumu, które są w naturze ludzkiego intelektu.                            I dlatego utworzone przez konkretnych filozofów filozofie, mogą „żyć’ własnym życiem. Z tego również powodu filozof nie może odpowiadać za wszystkie wnioski, które dadzą się wyprowadzić z przyjętych przezeń zasad,  a których on sam nie mógł dostrzec. 
         Doktryna polityczna - to wynikający z danej ideologii oraz uporządkowany zbiór poglądów na życie polityczne danego społeczeństwa z zagadnieniami władzy                        i ustroju państwa na czele.
         Doktryna religijna – to poglądy dotyczące natury i cech charakterystycznych sfery sacrum. Jest jednym z elementów systemu religijnego. W doktrynie religijnej można wyodrębnić kilka aspektów:

· bogowie - ilu ich jest, skąd pochodzą, jak powstali, jakie są ich cechy                                   i zależności pomiędzy nimi, 

· wszechświat - jak powstał, jaki jest jego obecny kształt, a jak będzie wyglądał                       w przyszłości, czy nastąpi koniec świata (eschatologia), 

· człowiek - jak powstał, dlaczego istnieje, cel i sens życia ludzkiego, jakie są związki pomiędzy ciałem a duszą człowieka, co będzie po śmierci. 

Doktryny religijne przekazywane są przez mity, święte księgi, dogmaty, kapłanów, wyznawców.

           Doktryna prawa – czyli inaczej prawoznawstwo lub jurysprudencja                                   (w piśmiennictwie określana też nauką prawa) jest jedną z nauk społecznych, zajmującą się prawem. Jest to obszerna dziedzina wiedzy o tworzeniu                             i funkcjonowaniu prawa oraz jego stosowaniu. Nazwa „jurysprudencja” wywodzi się od łacińskiego słowa iurisprudentia (ius,iuris - prawo; prudentia - wiedza), bywa niekiedy stosowana w węższym zakresie w odniesieniu do orzecznictwa sądowego.
           Doktryna wojenna - oficjalnie przyjęty przez państwo system naukowo uzasadnionych poglądów na charakter współczesnych wojen i wykorzystanie w nich sił zbrojnych, oraz na wynikające z tych poglądów wymagania w zakresie przygotowania kraju i sił zbrojnych do wojny. Doktryna wojenna uwzględnia aspekty polityczne i wojskowo-techniczne. Podstawowe założenia doktryny wojennej określane są przez kierownictwo polityczne i wojskowe państwa w zależności od ustroju społeczno-politycznego i poziomu rozwoju gospodarczego, naukowego i technicznego oraz wyposażenia sił zbrojnych kraju.

         Z racji treści programowych przedmiotu, zajmować się będziemy w dalszej części rozważań wyłącznie doktrynami politycznymi.

        Należy więc przede wszystkim wskazać, że doktryna polityczna musi zawierać wskazania teoretyczne i praktyczne jak zrealizować poglądy polityczne w określonym czasie i przestrzeni. Jest instrumentalną wersją ideologii i zbiorem poglądów określających przebieg i cel działań wyraźnie określonych w czasie i przestrzeni; stanowi konkretyzację systemu ideologicznego ideologia - doktryna polityczna - program polityczny.
         Program polityczny jest to konkretyzacja doktryny politycznej, która  z kolei jest konkretyzacją ideologii lub stylu politycznego myślenia. Program polityczny jest charakterystyczny dla partii politycznych, ale może być także wytworem ruchów społecznych, komitetów wyborczych czy też prywatnych osób.

         Doktryny polityczne – ze względu na stosunek danej doktryny do rzeczywistości społecznej – dzielą się na:

1) doktryny rewolucyjne,

2) doktryny konserwatywne,

3) doktryny reformistyczne,

4) doktryny reakcyjne.

         Rewolucja (z wczesnośredniowiecznej łaciny revolutio „przewrót”) to znacząca zmiana, która zazwyczaj zachodzi w stosunkowo krótkim okresie czasu. Różnie definiowane rewolucje wybuchały w całej historii ludzkości. Różnią się one                          w zależności od ilości ich członków (rewolucjonistów), środków przez nich stosowanych, czasu trwania, ideologii motywacyjnej, i różnych innych aspektów. Rewolucja może być spowodowana zmianą społeczno-polityczną zachodzącą                    w społeczno-politycznych instytucjach lub znaczną zmianą kulturową                                    i ekonomiczną.

            historii EuropyDebaty naukowe o tym co jest uważane za rewolucję a co nie, skupiają się na kilku kwestiach. Wczesne badania rewolucji w szczególności analizowały wydarzenia w  z psychologicznego punktu widzenia. Wkrótce pojawiły się jednak nowe teorie, które wyjaśniały wydarzenia dotyczące całego świata i opierały się na innych naukach społecznych takich jak: socjologia i politologia. Kilka pokoleń naukowców stworzyło wiele konkurencyjnych teorii rewolucji stopniowo zwiększając naszą wiedzę na temat tego złożonego zjawiska.

Słowo pochodzi z wczesnośredniowiecznej łaciny "revolutio" – "obrotowy",                            z łacińskiego "revolveree" – przewracać, obracać. W języku angielskim pojawiło się             w 1390 roku, ze starofrancuskiego revolution, pierwotnie dotyczyło ciał niebieskich. Już około roku 1450 było używane jako „przykład wielkiej zmiany biegu wydarzeń”. 

Nowe znaczenie słowa pojawiło się w odniesieniu do publikacji dzieła Kopernika                „O obrotach sfer niebieskich”. Obaliło ono oficjalną kosmologię głoszoną przez Kościół katolicki. Od tego czasu słowo "rewolucja" uzyskało wywrotowe polityczne konotacje. Obecnie dominujące znaczenie polityczne zostało udokumentowane w 1600 roku, ponownie z francuskiego i  w szczególności dotyczyło wykluczenia Stuarta króla Anglii Jakuba II w 1688 i przejęcia władzy w Wielkiej Brytanii przez Wilhelma III i Marii. Rzeczownik "rewolucjonista" pochodzący od przymiotnika został zatwierdzony w 1850 roku.

Rewolucje polityczne i społeczno-ekonomiczne 

         Słowo "rewolucja" najczęściej używane jest, by określić zmiany społeczno-ekonomiczne zachodzące w instytucjach społeczno-politycznych. Jeff Goodwin podaje dwie definicje rewolucji. Pierwsze, szerokie pojęcie, gdzie rewolucja jest 

„jakimkolwiek i każdym przypadkiem, w którym państwo lub polityczny reżim jest obalony i tym samym przekształcony przez powszechny ruch w gwałtowny, niezgodny z zasadami sposób, przy użyciu środków pozaprawnych”i wąskie pojęcie, w którym „rewolucje pociągają za sobą nie tylko masową mobilizację                          i zmianę reżimu, ale także szybką i fundamentalną społeczną, ekonomiczną                         i kulturową zmianę, która następuje podczas lub zaraz po walkach o władzę w kraju. 

         Jack Goldstone określa rewolucje jako „próbę przekształcenia instytucji politycznych, której towarzyszy oficjalna lub nieoficjalna masowa mobilizacja oraz niezinstytucjonalizowane działania podważające władze rządzące w kraju”. 

Według stworzonego przez niego modelu procesie podjęcia decyzjirewolucja ma miejsce wówczas, gdy dwie lub więcej grup ludzi nie może dojść do porozumienia w normalnym  tradycyjnego dla danego systemu politycznego, a jednocześnie posiada wystarczająco dużą ilość zasobów do wykorzystania siły w celu osiągnięcia swych celów. Druga generacja teoretyków postrzegała rozwój rewolucji jako dwu etapowy proces: pewna zmiana powoduje nową sytuację, która stwarza okazję wystąpienia rewolucji. W tym przypadku wydarzenie, które w przeszłości nie byłoby przyczyną rewolucji (np.: wojna, zamieszki, ubogie zbiory), teraz może się okazać ważnym czynnikiem rewolucji. Jednakże, gdy władze są świadome zagrożenia, mogą zapobiec rewolucji (za pomocą reformy lub represji).

          Trzeba brać jednak pod uwagę, że koalicja pomiędzy klasami jest w stanie obalić silne reżimy poprzez demonstracje i strajki zbiorowe w bezkrwawych rewolucjach. Definicja rewolucji rozumiana jako krwawy konflikt i walka klas (odnosząca się głównie do Europy), przestała być aktualna.

Pojęcie rewolucji obejmuje takie zjawiska jak rewolucje relatywnie pokojowe, które obaliły reżim komunistyczny oraz gwałtowne rewolucje islamskie w Afganistanie. Wyklucza natomiast zjawiska zamachów stanu, wojen domowych, rewolt  i buntów, które nie mają na celu przekształcenia instytucji bądź uprawomocnienia władzy (tak jak w przypadku „przewrotu majowego”, którego dokonał Józef Piłsudski w 1926 roku lub amerykańskiej wojny secesyjnej, która miała miejsce w latach 1861–1865). 

        Pojęcie rewolucji wyklucza także zjawiska pokojowych zmian prowadzących do wprowadzenia ustroju demokratycznego poprzez przeprowadzone przez instytucje referenda lub wolne wybory (tak jak  w Hiszpanii po śmierci dyktatora Francisco Franco).

Rodzaje rewolucji politycznych i socjoekonomicznych
         Wielkie rewolucje – rewolucje, poprzez które dokonywane są zmiany zarówno w strukturach ekonomicznych, społecznych, jak i instytucjach politycznych; np. rewolucja francuska (1789) lub rewolucja rosyjska (1917) oraz islamska rewolucja w Iranie. Rewolucje polityczne – to rewolucje, które zmieniają jedynie instytucje państwowe. Za rewolucje społeczne – uznaje się rewolucje zapoczątkowane przez lokalne rewolty klas niższych.

· Rewolucje elit lub rewolucje klas wyższych (ang. revolutions from above) – radykalne reformy przeprowadzone przez elity kontrolujące bezpośrednio mobilizacją mas.

· Proletariackie lub komunistyczne rewolucje – rewolucje natchnione ideologią marksistowską, której głównym celem jest zastąpienie kapitalizmu komunizmem.

· Niepomyślne (ang. failed) lub bezowocne rewolucje (ang. abortive) – rewolucje, które nie doprowadziły do zdobycia władzy po chwilowym zwycięstwie lub wielkiej mobilizacji.

· Bezkrwawe ,,rewolucje" (często nazywane kolorowymi ,,rewolucjami"                       w okresie po zimnej wojnie) – stosunkowo nowe zjawisko, w którym przy niskim stopniu przemocy następuje ,,rewolucyjna" zmiana polityczna,ograniczająca się zazwyczaj do wymiany rywalizujacych grup                w ramach tzw. klasy politycznej.

· Rewolucja kulturalna – walka o władzę wewnątrz Chińskiej Partii Komunistycznej rozprzestrzeniła się na dużą część społeczeństwa Chin co                w efekcie doprowadziło Chińską Republikę Ludową na skraj wojny domowej w latach 1966–1976. 

        Doktryna konserwatywna – zwana jest również zachowawczą, powszechnie uważa się za dążące do utrzymania istniejących stosunków społecznych                                     i politycznych.

        Doktryna reformistyczna – (łac. reformo - przekształcam). Zakłada ewolucyjny sposób wprowadzenia reform społecznych i politycznych.

        Doktryna reakcyjna – opowiada się za przywróceniem starego porządku społeczno-politycznego. Przedstawiciele takich doktryn podkreślają wartość stosunków społecznych i politycznych, uznawanych w danym momencie za przestarzałe.

         W życiu politycznym doktryny pełnią szereg ważnych funkcji. Są swoistym narzędziem walki o władzę polityczną, poprzez prezentację własnych wartości ideologicznych, ustosunkowywanie się do doktryn konkurencyjnych, głoszenie własnych programów,  służą akceptacji władzy politycznej (legitymizacji).  

Gdy dana partia sprawuje władzę, dążą do poszerzenia kręgu zwolenników bądź sympatyków w kręgu neutralnej ideologicznie części społeczeństwa i wśród przeciwników politycznych, jest elementem integrującym członków partii lub ruchu politycznego.

SYSTEM POLITYCZNY, ROLA MODELI W KSZTAŁTOWANIU INSTYTUCJI ŻYCIA POLITYCZNEGO, RACJONALIZACJA ORGANIZACYJNA I FUNKCJONALNA INSTYTUCJI ORAZ SYSTEMU POLITYCZNEGO, ADMINISTRACYJNEGO I EKONOMICZNEGO.

System polityczny

      System polityczny – to ogół organów państwowych, partii politycznych oraz organizacji i grup społecznych (formalnych i nieformalnych), uczestniczących                      w działaniach politycznych w ramach danego państwa oraz ogół generalnych zasad                i norm regulujących wzajemne stosunki między nimi.

Termin pojawił się w literaturze w roku 1953, w pracy Davida Eastona pod tym samym tytułem, zastępując używany do tej pory "system rządów".

Główne elementy systemu politycznego to:
1) Społeczność, której byt jest współzależny, składająca się z grup o interesach zbieżnych i sprzecznych;

2) Organizacje artykułujące i reprezentujące interesy tych grup poprzez zdobywanie i sprawowanie władzy państwowej bądź wywieranie na nią wpływu;

3) Instytucje władzy państwowej, dysponujące monopolem uzgadniania interesów zarówno sposobami perswazji, jak i przymusu;

4) Formalne i zwyczajowe normy regulujące wzajemne relacje i funkcjonowanie wszystkich części składowych systemu. 

W nauce najczęściej podaje się trzy rodzaje systemów politycznych:

1) koncepcję systemowo – funkcjonalną,

2) koncepcję strukturalno-instytucjonalną, 

3) koncepcję instytucjonalno-normatywną. 

Koncepcja systemowo-funkcjonalna
W tym ujęciu żadna część układu politycznego nie może istnieć bez innej, łączą je funkcjonalne zależności. Życie polityczne to system powiązanych czynności.

System polityczny jest częścią systemu społecznego obejmującego całe społeczeństwo obejmuje trzy elementy:

1) wspólnotę polityczną,

2) reżim polityczny,

3) instytucje polityczne. 

Najważniejsze składniki działania politycznego to:

· wejście  - czyli żądanie wysunięte ze strony społeczeństwa w stronę rządzących. Jest to wykładnia oczekiwań społecznych. 

· proces wewnątrz systemowego przetwarzania  - pozyskanie poparcia dla żądania oraz następnie proces przetwarzania go w decyzję. 

· wyjście  - ujawnienie decyzji 

Koncepcja strukturalno-instytucjonalna 

        W tym rozumieniu system polityczny jest równorzędnym z ekonomicznym                     i kulturowym, podsystemem społecznym, wyodrębnionym z działalności grup społecznych. 

Oprócz podmiotów związanych stricte z działaniem politycznym, w ujęciu strukturalno-instytucjonalnym mieszczą się również organizacje pozarządowe.

Na podsystem ten składają się:

●  struktura polityczna,

●  normy polityczne i prawne, 

●  stosunki polityczne, 

●  świadomość polityczna, 

●  kultura polityczna. 

Koncepcja instytucjonalno-normatywna 
Ten model charakteryzuje się uwypukleniem znaczenia instytucji i norm politycznych, które mają decydujące znaczenie w relacji władzy i społeczeństwa. Wyróżnia się trzy elementy systemu politycznego w takim rozumieniu:

●    idee i wartości polityczne,

●   organizacje  i  instytucje  wywierające wpływ i uczestniczące w życiu politycznym kraju,

●  normy  regulujące  i  organizujące  wcielanie  w  życie  idei  politycznych oraz normujące  struktury i funkcjonowanie instytucji politycznych. 

Charakterystyka typowych systemów politycznych na świecie 

Liberalny system polityczny – to przed wszystkim:

· konkurencyjny system partyjny, 

· instytucjonalne zabezpieczenie praw, 

· silne  civil society,

· wolne wybory poddane społecznej kontroli, 

· bazowanie na demokracji większościowej lub konsensualnej. 

Postkomunistyczny system polityczny, to: 

· wyznaczone na przełomie lat 80. i 90. trzy cele transformacji: 

· demokracja parlamentarna, 

· gospodarka rynkowa, 

· suwerenność narodowa, 

· różne tempo realizacji wytyczonych celów, 

· wzrastająca rola partii politycznych, 

· wysokie koszty społeczne transformacji, 

· zjawisko korupcji na szeroką skalę. 

Wschodnioazjatycki system polityczny – to:
· wzrost i budowa dobrobytu, 

· aprobata dla liderów silnego rządu, 

· szacunek dla państwa. 

Islamski system polityczny – to:
· stosunki polityczne zgodne z zasadami religijnymi islamu, bazują na nauce Mahometa,

· występowanie odmian fundamentalistycznych islamu, np. z tendencjami absolutystycznymi (Arabia Saudyjska), lub też rewolucyjnego populizmu (Iran za rządów Chomeiniego do 1989 r.); 
Reżim wojskowy, to:

· podporządkowanie wszystkich czynników kształtujących system polityczny władzom wojskowym,

· występowanie różnej formy reżimu wojskowego, np. klasyczna wojskowa junta, czy też spersonalizowana dyktatura wojskowa wspierana przez armię             z charyzmatycznym przywódcą. 
       Stosunek zachodzący między jednostkami lub grupami, w którym jedna ze stron tego stosunku ma możliwość w sposób trwały i uprawniony narzucania własnej woli drugiej stronie, nawet pomimo jej oporu, i ma środki zapewniające kontrolę tego postępowania zwykło się określać jako władza. Tak pojęte stosunki władzy występują w każdej grupie społecznej, w której ktoś wydaje polecenia, a ktoś inny je wykonuje. Ważne jest, że władza istnieje także wtedy, gdy możliwość ta nie jest realizowana. Władza może się opierać na dobrowolnej akceptacji mającej źródło                        w uznaniu jej autorytetu i prawowitości (legalizm) bądź na przymusie społecznym,    a nawet przemocy fizycznej. Ze względu na stosowane środki regulacji zachowań można mówić o władzy państwowej, ekonomicznej, władzy w grupach nieformalnych, np. w rodzinie rodzicielska władza, oraz we wszelkiego rodzaju organizacjach i ruchach społecznych wszędzie tam, gdzie istnieje podział na przywódców i szeregowych członków, na przełożonych i podwładnych.
Władza

władzy negatywnejWładzę można też definiować w szerszy sposób:   A ma władzę nad B, gdy może spowodować, że B zrobi to, czego by nie zrobił bez oddziaływania A. Wtedy można wyróżnić pojęcie , która ma miejsce, gdy B postępuje odwrotnie w stosunku do woli A.

        Według klasycznej definicji Maxa Webera, władza to dowolna możliwość wykonywania własnej woli w ramach danych stosunków społecznych bez względu na sprzeciw i na to, na czym ta możliwość się opiera.
Często przyjmuje się, że osoba podporządkowana sprawującemu władzę, powinna posiadać podmiotowość społeczną. Z tego względu np. niektórzy uważają, że między niewolnikami a ich właścicielami stosunek władzy nie zachodził, niewolnicy byli bowiem całkowicie uprzedmiotowieni.

Najważniejsze źródła władzy to:

· przemoc 

· przymus 

· tradycja 

· autorytet 

         Władzę możemy charakteryzować na dwóch płaszczyznach stosunków społecznych:

1) pierwsza z nich to płaszczyzna przedmiotowa, mówi ona o tym, że „władza należy do kogoś” bądź też, „że ktoś ma władzę”;

2) druga to płaszczyzna podmiotowa, która mówi, że „władza coś postanawia, realizuje, pozwala, daje”. 

          Władza może być zarówno celem rywalizacji lub współpracy (walczyć                        o władzę, sprawować władzę), jak i środkiem do osiągnięcia czegoś (za pomocą władzy...).
          Terminu władza używa się również w znaczeniu instytucji, np.: władza kościelna, władza partyjna, władza związkowa, władza samorządowa, władza państwowa, (te właśnie pojęcia na ogół uważa się za potoczne definicje władzy). Można nadać władzy również charakter przenośni, np.: władza piękna, władza ciemności, władza porządku, władza pieniądza itp.

          Wśród przyczyn trudności w określaniu władzy leży powszechność jej występowania w życiu człowieka od początku jego społecznego rozwoju, obecność niemal we wszystkich kontaktach międzyludzkich, szeroki zakres dziedzin społecznej aktywności, który sobą obejmuje. 

Realizacja władzy dotyka także najgłębszych interesów życiowych poszczególnych jednostek i grup społecznych, co pozostaje nie bez znaczenia dla całego procesu poznawczego, który się z tą kategorią wiąże.

Typy definicji władzy
        W naukach społecznych, zwłaszcza w socjologii, politologii pojawia się co najmniej kilka definicji pojęcia władzy. Najważniejsze z nich, to:

1) definicja behawioralna – według której władza ukazywana jest jako możliwość modyfikowania zachowania innych ludzi, 

2) definicja teleologiczna (celowościowa) – zgodnie z którą władza jawi się jako spełnianie celów, wytwarzanie zamierzonych skutków, 

3) definicja instrumentalna – zgodnie z nią, władza to możliwość stosowania szczególnych środków w celu osiągnięcia zamierzonego celu, 

4) definicja strukturalna – według niej władza to specyficzny rodzaj stosunku między rządzącymi a rządzonymi, 

5) definicja władzy jako wpływu – władza to możliwość wywierania wpływu, wpływ pojawia się wtedy, kiedy pojawia się autorytet, 

6) definicja konfliktowa – zgodnie z jej założeniami, władza to źródło konfliktu, władza to również sposób rozwiązywania tego konfliktu, 

Władza jako funkcja
Władza może również pełnić rolę funkcji:

1) integracyjnej, 

2) dystrybucyjnej, 

3) ochronnej, 

4) strukturotwórczej. 

Władza jako cecha nosiciela 
        Posiadanie władzy nie jest tutaj zależne od systemu, w jakim znajduje się dana jednostka, ale od samej jednostki, grupy społecznej czy instytucji.

Władza jako stosunek społeczny 

        Po pierwsze: z władzą możemy mieć do czynienia wtedy, gdy jeden człowiek podporządkowuje się innemu jednorazowo i bez uczestnictwa osób trzecich jako obserwatorów.

        Po drugie: władza może być jednorazową, nieutrwaloną w pewien sposób dominacją kogoś nad kimś.

       Dlatego też rozszerzona interpretacja stosunku społecznego prowadzi do uznania za władzę jednorazowego i przypadkowego wymuszenia na kimś uległości.

Różne pojęcia władzy
1. Władza jest stosunkiem społecznym, w którym jedna strona podejmuje decyzje                    o pewnym stanie rzeczy, a druga je realizuje w sposób zgodny z decyzją i pod kontrolą decydującego. (J.Szczepański).

2. Władza polityczna - czyli uprawnienie do tworzenia prawa włącznie z karą śmierci i w konsekwencji ze wszystkimi pomniejszymi karami w celu określenia i zachowania własności a także użycia siły społeczności do wykorzystania tych praw, oraz w obronie wspólnoty przed zagrożeniem zewnętrznym to wszystko dla dobra publicznego. (J.Locke). 

3. Władza polityczna – władza polityczna jako wszelka zorganizowana na zasadzie przymusu władza jednej grupy ludzi w stosunku do innej grupy ludzi. (ujęcie marksistowskie).

4. Władza polityczna – władza polityczna jako system stosunków społecznych zachodzących pomiędzy określonymi podmiotami, polegający na możliwości stosowania trwałego przymusu w celu zmuszenia drugiej strony do określonego postępowania. 

5. Władza polityczna – zdolność podporządkowywania sobie woli organów państwa jako zbiorowości o złożonej strukturze nazywana społeczeństwem obywatelskim.

6. Władza polityczna – władza polityczna, czyli możliwość podejmowania decyzji                        i kontrolowanie ich wykonania w sposobie uzyskiwania, chronienia                               i pomnażania dóbr publicznych oraz o sposobie i rozmaitych sposobach dystrybucji tych dóbr. 

Władza a inne formy podporządkowania woli
          Wielkie zainteresowanie wywołuje próba odróżnienia władzy od: mocy, panowania, zarządzania, wpływu, kontroli i autorytetu. Ale pojęcia te wchodzą ze sobą we wzajemne relacje. Oto niektóre z nich:

1) relacja moc - władza: Można zdefiniować to w następujący sposób: ktoś może mieć kogoś w swojej mocy, ale nie ma nad nim władzy. Jeżeli zatem jeden człowiek więzi drugiego w celu zmuszenia go do danego zachowania, to można uznać że ma go w swojej mocy. Z władzą będziemy mieli do czynienia wówczas gdy osoba więziona zastosuje się do poleceń czy żądań od niej oczekiwanych;

2) relacja panowanie - władza:   Można tutaj powiedzieć, iż panowanie wynika                          z przewagi, którą można wykorzystać do przeforsowania swojej woli, czyli zrealizowania władzy. Góruje się nad kimś sprawnością fizyczną, wiedza doświadczeniem, majątkiem i innymi warunkami. Tutaj bardzo łatwo można rozróżnić panowanie od władzy. Nie mając nad kimś władzy można mimo to mieć go w swojej mocy. Zaś nie mając nad kimś władzy nie można nad nim panować;

3) relacja zarządzanie – władza:  Można wyróżnić tutaj dwa istotne stanowiska: utożsamiające te kategorie i różnicujące. W tym drugim przypadku zarządzanie traktuje się jako pojęcie mające szerszy zakres niż władza. Każda władza jest zarządzaniem, ale nie każde zarządzanie jest władzą. Można, bowiem sterować ludźmi ograniczając ich wolę, ale podporządkowanie się takiemu kierownictwu nie jest obligatoryjne – nie przewiduje się tutaj żadnych sankcji za zachowania niezgodne                                z proponowanymi;

4) relacja wpływ – władza:   Można tutaj wyszczególnić kilka punktów widzenia. Po pierwsze często pojęcia te utożsamia się, co nie wymaga rozwinięcia. Po drugie wpływ jest zakresowo szerszy niż władza. Władza to rodzaj wpływu, przy czym różnica polega tutaj na natężeniu zdolności do oddziaływania u jednej ze stron występującej tu zależności. Po trzecie władzę i wpływ wyraźnie się oddziela. Po czwarte podmiot decydujący                i podmiot podporządkowany muszą być świadome zachodzącej między nimi reakcji;

5) relacja kontrola – władza:  Władzę i wpływ kojarzy się często z kontrolą. Jednakże wykonywanie kontroli jest często jednoznacznie z wykonaniem władzy. Ma to miejsce wtedy, gdy kontrolowany zdaje sobie sprawę z tego, iż jego zachowanie podlega obserwacji i postępuje się wówczas zgodnie                        z obowiązującymi go normami nie chcąc się narazić na ewentualne sankcje;

6) relacja  autorytet –władza: Pojęcie to jest używane nie tylko przy określeniu, iż „ktoś ma autorytet”, bądź „ktoś jest autorytetem” ale również, kiedy mówimy np.: o autorytecie ojca, nauczyciela, przełożonego, prezydenta, parlamentu. Podporządkowywanie się takiemu autorytetowi przypisujemy nie tyle czyimś predyspozycjom ile przyznanym mu uprawnieniom. 
Władza w ujęciu Maxa Webera
Rodzajów władzy jest oczywiście kilka. M. Weber wyróżnił trzy: 

1) tradycyjną, 

2) charyzmatyczną,

3) legalną.

1) Władza tradycyjna – występowała  już  we wczesnym średniowieczu                                  i w niektórych dzisiejszych społeczeństwach plemiennych, jest uświęcona wielowiekowym przestrzeganiem zwyczaju. Uzasadniała ona wyróżnioną pozycję władcy, który z kolei stał na straży jej przestrzegania.

2) Władza charyzmatyczna - opiera się na „osobistej zdolności jednostki podporządkowywania sobie ludzi oraz ich oddaniu i zaufaniu w stosunku do przywódcy”. Jest, więc to władza zindywidualizowana, władza, której nikt inny poza osobą obdarzoną charyzmą nie jest w stanie sprawować. Ten typ sprawowania władzy ma jednak charakter nietrwały (np. Wałęsa, Lepper). Prędzej czy później władza musi być "produkowana" przy pomocy biurokratycznej sprawności (zobacz także: przywódca charyzmatyczny).

3) Władza legalna – do  jej  sprawowania  uprawniony  jest  każdy,  kto działa                w ramach przyznanych mu kompetencji, określonych przez obowiązujący porządek normatywny.

Władza a społeczeństwo
Władza państwowa (polityczna)
       Typ władzy uniwersalnej, ogólnospołecznej, obejmującej ludzi zamieszkujących określone terytorium, sprawowanej przez specjalny aparat, wyodrębniony od ogółu ludności; władza państwowa opiera się w ostateczności na groźbie użycia przemocy fizycznej w formach przewidzianych prawem, przy czym rządzący mają współcześnie monopol dysponowania siłą fizyczną (faktyczna moc).

Ich władzę wspiera tytuł do rządzenia (autorytet), pochodzący z legitymacji kompetencyjnej (prawowitość władzy) oraz z legitymacji ideologicznej, zwłaszcza                z przekonania, że rządzący działają mądrze i słusznie na rzecz społeczeństwa. Każda władza państwowa opiera się po części na mocy, po części na autorytecie instytucjonalnym organów władzy państwowej. Podmiot władzy państwowej w systemie demokratycznym ma charakter zbiorowy; składa się z bezpośredniego podmiotu władzy państwowej i społecznego (ostatecznego) podmiotu władzy.

       Bezpośredni podmiot tworzy personel polityczny organów państwa oraz funkcjonariusze administracji państwowej (biurokracja). Kierownicze gremia organizacji państwa, partii politycznych, grup interesów oraz środków masowej komunikacji są elitą władzy.

       Natomiast społecznym podmiotem władzy państwowej jest naród, lud, czyli ogół obywateli uczestniczących w powoływaniu kierownictwa politycznego                                      i wpływających na jego rządy.

      Podmiotem władzy państwowej jest łącznie elita władzy i naród; nie ma zatem jednego, suwerennego podmiotu, który by w sposób ostateczny i najwyższy rozstrzygał o tym, jaki użytek czynić z uprawnień władczych (rządy ludu sprawowane przez elity wybierane przez lud).

      Bezpośredni podmiot władzy państwowej zapewnia bezpieczeństwo wewnętrzne i zewnętrzne, chroni stosunki społeczno-ekonomiczne, stwarza też warunki do samoorganizowania się społeczeństwa, np. w formach samorządu społecznego.

      Do głównych uprawnień podmiotu władzy państwowej należą uprawnienia prawodawcze, tj. do ustanawiania na gruncie konstytucji norm prawnych powszechnie wiążących, bez naruszania konstytucyjnych praw i wolności obywatelskich, do dokonywania czynności aktualizujących obowiązki przewidziane przez już ustanowione normy (decyzje administracyjne podejmowane przez rząd, pion administracji ogólnej i służby wyspecjalizowane) oraz do wymierzania sankcji            w stosunku do osób przekraczających normy prawne (wymiar sprawiedliwości oraz organa bezpośredniego przymusu: wojsko, policja, Służba Więzienna). 

Organa wyposażone w uprawnienia władcze tworzą aparat władzy państwowej; aparat ten jest zbudowany bądź na zasadzie jednolitości i centralizacji (ustroje władzy absolutnej), bądź zgodnie z zasadą podziału władzy.

      Historycznie częstsze były i są nadal niedemokratyczne formy sprawowania władzy państwowej; personel polityczny nie jest wyłaniany w wyborach, nie odpowiada przed społeczeństwem za swoje działania, a społeczeństwo jest tylko biernym przedmiotem rządzenia (tyranie starożytne, monarchie, dyktatury).

       Podmiotem władzy jest w takich systemach bądź jednostka, bądź niewielka grupa oligarchiczna (magnateria, rada wojskowa, przywódcy monopartii). Monarchie, zwłaszcza dziedziczne, opierają się na autorytecie władzy, natomiast dyktaturom towarzyszy reżim policyjny; nasila się wówczas stosowanie bezpośredniego przymusu, w formach nie przewidzianych prawem.

Władza ekonomiczna
         Zdolność podmiotu władzy do narzucania swej woli, zmuszania do określonego zachowania i kontrolowania przedmiotu władzy. Przedmiotami władzy ekonomicznej są czynniki produkcji (ziemia, praca, kapitał), produkty, podmioty gospodarcze (przedsiębiorstwa, banki, organizacje gospodarcze), ludzie i grupy społeczne, instytucje.

       Podmiotami władzy ekonomicznej mogą być ludzie (często jako właściciele czynników produkcji lub produktów), przedsiębiorstwa, instytucje, państwo, organizacje międzynarodowe.

       Źródłem władzy ekonomicznej może być własność (czynników produkcji, produktów, podmiotów gospodarczych), wiedza (zwłaszcza umiejętność zarządzania), posiadanie władzy innego rodzaju (np. politycznej, religijnej), siła ekonomiczna.

        Rodzaje władzy ekonomicznej zależą od relacji między podmiotem                                a przedmiotem władzy, np. właściciel może sprzedać czynnik produkcji lub zarządzać własnym przedsiębiorstwem, przedsiębiorstwo mające siłę ekonomiczną może narzucać konsumentowi wyższe ceny; najemny pracownik menedżer może zarządzać cudzym przedsiębiorstwem; państwo może ingerować w prywatne transakcje, określając pułapy cenowe lub sterować procesami gosp. przez politykę gospodarczą lub normy prawne.

         Na przestrzeni wieków jest widoczna, zgodna z procesami politycznymi, tendencja do zmniejszania zakresu ekonomicznej władzy autorytarnej na rzecz władzy ograniczonej (współwładzy). Ograniczanie władzy autorytarnej oznacza również poszerzanie kręgu osób odpowiedzialnych za procesy ekonomiczne.

        Władza publiczna 

to sformalizowana władza grupy społecznej posługującej się przymusem w celu realizacji określonych zadań i celów. Taki typ władzy może być realizowany nie tylko przez podmioty państwowe, ale także np. organy samorządu terytorialnego, władzę kościoła.

Do funkcji władzy publicznej zalicza się:

1) funkcję strukturotwórczą – polegającą na wytwarzaniu podziałów społecznych wynikających ze stopnia dostępu do władzy politycznej; 

2) funkcję integracyjną – polegającą na koordynowaniu i regulacji konfliktowych działań podmiotów, wokół nadrzędnych wartości                                  i interesów warunkujących trwałość systemu politycznego, umacnianiu spójności społeczeństwa, wzmacnianiu tożsamości wspólnot politycznych,

3) funkcję dystrybucyjną – która polega na narzuceniu kryteriów i regulacji podziału dóbr materialnych i niematerialnych pomiędzy poszczególne podmioty. 
Marek Wołyniak

Wiadomości o prawie

         Każda wspólnota ludzka stara się mieć reguły i wzorce pomagające ludziom współżyć                        i utrzymywać porządek; określony system wartości, niezbędny do budowy życia społecznego; przepisy, które określałyby jakie postawy i zachowania są akceptowane, a jakie nie; normy będące spoiwem każdej wspólnoty ludzkiej, porządkujące życie społeczne, zapewniające ludziom poczucie ładu i bezpieczeństwa.  W większości krajów we współczesnym świecie zasady te spisane są jako  prawa wprowadzane w życie przez rządy, władców lub też przywódców religijnych.

         Prawo - to system norm prawnych, czyli ogólnych, abstrakcyjnych i w przybliżeniu jednoznacznych dyrektyw postępowania, które powstały w związku z istnieniem                              i funkcjonowaniem państwa, ustanowione lub uznane przez właściwe organy władzy publicznej i przez te organy stosowane, w tym z użyciem przymusu państwowego.

Leninowska teoria prawa dowodzi, iż prawo jest stanowione przez klasę panującą, w interesie tej klasy i w celu utrzymania jej panowania. Odrzucając ideologiczną oprawę tej teorii należy uznać, iż jest to najkrótsze i najtrafniejsze określenie tego czym jest prawo, przez kogo                   i w jakim celu tworzone.

            W większości krajów europejskich prawo ma swe korzenie w systemie praw stworzonym przez starożytnych Rzymian. Te państwa mają zatem rzymski system prawa.           W krajach anglojęzycznych wiele praw odnajduje swe korzenie w prawie zwyczajowym. Zestaw tych praw był jednak często na tyle niesprawiedliwy, iż w XV wieku angielski kanclerz wydał pierwszy z wielu dekretów dla przywrócenia równości lub bezstronności.             W krajach socjalistycznych system prawny oparty jest na poglądach Karola Marksa i Lenina, natomiast w wielu krajach muzułmańskich  na Koranie. 

            Wbrew starożytnym mitom dopatrującym się istnienia w odległej, zamierzchłej przeszłości bezpowrotnie utraconego wieku złotego, kiedy to społeczności ludzkie żyły zgodnie i spokojnie bez żadnych więzów prawnych, epoki takiej nie było nigdy, odkąd tylko zaczęły się tworzyć najbardziej nawet prymitywne i ograniczone związki społeczne. Każde bowiem kontakty społeczne narzucają nieodparcie powstawanie myśli o wzajemnych prawach i obowiązkach, w nieco zaś bardziej zaawansowanych organizacjach prowadzą do stosowania różnego rodzaju nacisku, mającego zrealizować odpowiednie zachowanie się. 

            Najwcześniejsze pisane prawa zostały ustanowione w Mezopotamii przez króla Ur- Nammu, około 2100 roku p.n.e. Określały one odszkodowania za zranienia i kary za ucieczki niewolników oraz za czary. Znacznie bardziej szczegółowy był kodeks Hammurabiego                           z Babilonii, spisany w 1758 roku p.n.e. Obejmował on wszystko, od kar za przestępstwa takie jak morderstwo i kradzież, po ugody dłużnicze, umowy ślubne, podatki i ceny towarów.               W antycznym Rzymie i w Europie średniowiecznej istotną rolę prawotwórczą spełniali uczeni juryści. W Rzymie antycznym prawnicy otrzymywali prawo wydawania sądów w kwestiach prawnych, opinii wiążących sędziego. Z czasem opinie te stały się źródłem tworzenia normy ogólnej i obowiązywały na równi z innymi źródłami prawa. W średniowieczu sądy zwracały się w sprawach skomplikowanych do fakultetów prawniczych, o wyrażenie opinii prawnej. Opiniom tym podporządkowywało się orzecznictwo. Rozpowszechnionym w średniowieczu sposobem powstawania prawa były również umowy zawierane pomiędzy seniorami                        a wasalami, pomiędzy kościołem a państwem, między seniorami a miastem itp. Ten sposób powstawania prawa charakterystyczny jest współcześnie głównie w obrocie międzynarodowym dla prawa międzynarodowego, podczas gdy w średniowieczu odgrywał doniosłą rolę jako prawo wewnętrzne. Najstarszym rodzajem prawa, ze względu na sposób jego powstawania, jest prawo zwyczajowe. Specyfiką tego sposobu powstawania prawa jest to, że stopniowo, żywiołowo powstające w trakcie praktyki społecznej reguły, otrzymują sankcję państwa. W ten sposób zwyczajowe normy zaczynają funkcjonować jako prawo zwyczajowe. Aby stać się prawem, reguły zwyczajowe nie muszą być regułami odznaczającymi się szczególnie długą tradycją, choć niektórzy ustawodawcy tylko takim regułom zwyczajowym deklarowali sankcję państwową. Czasami wytwarzają się one stosunkowo szybko, na przestrzeni niedługiego okresu czasu. W zasadzie prawo to odgrywało dominującą rolę w organizacjach państwowych niewolniczych i feudalnych, rozwijających się powoli. Jednak także w niektórych wysoko rozwiniętych krajach kapitalistycznych odgrywa ono doniosłą rolę, i to nawet w zakresie stosunków będących zwykle przedmiotem regulacji najwyższych aktów normatywnych, takich jak ustawa czy konstytucja. Pewną rolę, choć                   z reguły marginesową, odgrywa ono ? zwłaszcza w zakresie prawa cywilnego - również                 w krajach kontynentu europejskiego, w którym dominuje jednak prawo stanowione. Prawo stanowione, współcześnie różni się od zwyczajowego tym, iż organy państwa z zachowaniem właściwej procedury tworzą akty normatywne i nadają im odpowiednią formalną postać. Ten sposób tworzenia prawa nadaje się zwłaszcza na potrzeby wprowadzenia nowych regulacji stosunków międzyludzkich, regulacji, do których ludzie nie przywykli, a tym samym regulacji wymagających dużego sformalizowania. Również gdy trzeba działać szybko, ta forma jest najbardziej przydatna. Prawo stanowione tworzy dziś dominującą i najbardziej rozbudowaną część systemu prawnego większości krajów. Powstanie i rozwój władzy państwowej oraz obejmowanie przez nią coraz szerszego zakresu zadań, związanych                            z potrzebą dostosowywania dawnych zasad  i zwyczajów do zmieniających się stosunków, stały się bezpośrednimi przyczynami stanowienia ?prawa pisanego?, dyktowanego przez czynniki władzy oraz wpływającego na stosowany wymiar prawa.
Do najdawniejszych kodeksów świata, zachowanych w całości lub częściowo należą pochodzące z Mezopotamii: zbiór prawa z czasów władcy Lagasza, z okresu około 2400 lat p.n.e.; wspomniany już kodeks Ur- Nammu, króla Ur; obszerny zbiór praw z Esznunny; kodeks panującego około lat 1875- 1865 Lipit- Isztara, króla Isin czy najbardziej znany                   i najpełniej zachowany kodeks Hammurabiego z lat około 1728- 1686 p.n.e. Tematycznego zakresu i kształtu archaicznych kodyfikacji nie opierano na ograniczaniu ich do pewnych działów prawa ( np. karnego czy cywilnego) jak ma to miejsce dzisiaj, nie wyodrębniano także poszczególnych instytucji prawnych. Pod tym właśnie względem kodyfikacje archaiczne różnią się znacznie od współczesnych. Nie znano jeszcze pojęcia instytucji prawnej i nie przeciwstawiano sobie, ani też nie porównywano różnych instytucji. Wbrew temu jednak, układ wewnętrzny minionych, archaicznych kodyfikacji nie był chaotyczny. Wynikał on ze swoistej strategii porządkowania całości materii , odpowiadającej tamtejszym stosunkom i potrzebom.

       Metodę układu kodeksów archaicznych można poznać najlepiej przeglądając tekst kodeksu Hammurabiego. Jest on podzielony na 3 części: wstęp, poszczególne przepisy prawa oraz epilog. Nowożytne kodeksy ograniczają się na ogół do części normatywnej, rzadko zamieszcza się w nich wstępy;, zaś epilogów nie wprowadza się do obecnych tekstów ustaw zupełnie. Części normatywnej kodeksu Hammurabiego nie podzielono na rozdziały, które obejmowałyby zestawienia różnych przepisów ściślej ze sobą połączonych, dzięki czemu kodeks czyta się od przepisu do przepisu, jako jedną barwną, dającą wyraźny obraz ówczesnych stosunków prawnych całość. Trudno znaleźć tam suchość tekstów, charakterystyczną dla nowoczesnych kodeksów. Dzisiejsze zbiory przepisów prawa mogłyby wydawać się człowiekowi z czasów prawa archaicznego niejasne i zupełnie oderwane od rzeczywistości , ponieważ operują one w większym stopniu abstrakcyjnymi pojęciami oraz rozwiązaniami niż oceanami realistycznymi. 

        Od początków prawa w dalekiej przeszłości do istniejących współcześnie osiągnięć, będących wynikiem trwającego wiele tysięcy lat stopniowego rozwoju jest tak daleka droga, że trudno się dziwić, iż pogrążona jest ona w mrokach zapomnienia. Nowoczesne prawo jest niezwykle dalekie od prawa, jakie istniało w odległej przeszłości. Rola dzisiejszego państwa nie mieści się już w wąskich granicach zapewniania wymiaru prawa w sporach między obywatelami, lecz sięga do najrozmaitszych i zróżnicowanych metod organizowania całości zagadnień życia społecznego i gospodarczego. Współczesne państwo wkracza coraz dalej              w codzienne życie swoich obywateli, regulując je i organizując. Także panujące stosunki są zatem także głęboko odmienne. Zawsze jednak chodziło o jedno i to samo- celowość obowiązujących norm prawnych oraz legalność ich urzeczywistniania i wymiaru prawa. Musiało jednak upłynąć wiele tysięcy lat, zanim postulaty te wyraźnie sobie uzmysłowiono                i dokładniej sprecyzowano. 

        We współczesnym świecie prawo towarzyszy nam niemal codziennie. Określa ramy niektórych zachowań, tych pożądanych, lub też przeciwnie- zakazanych, organizuje część naszego życia w społeczeństwie. Dlatego też uważam, że przyglądając się nieustającemu postępowi tej właśnie dziedziny nauki jaką jest prawo, warto zwrócić uwagę na fakt, by żyjąc w zorganizowanym, niezwykle szybko rozwijającym się społeczeństwie nie przekroczyć pewnej granicy ? i na tyle, na ile jest to możliwe ? regulować wzajemne stosunki bardziej przesłankami rozsądku i wiedzy, aniżeli uzależnieniem od zróżnicowanych porządków prawnych.

       Filozoficzne definicje prawa

Istnieją różne odpowiedzi na pytanie, co to jest prawo. Klasyfikacja tych odpowiedzi jest zadaniem trudnym. Ograniczymy się do omówienia kilku najważniejszych koncepcji prawa, jakie funkcjonują we współczesnej nauce prawa. Należy zauważyć, iż jedne z nich starają się dać odpowiedź na pytanie, co to jest prawo) inne poprzestają na odpowiedzi na pytanie, jaką normę należy uważać jako obowiązującą prawnie w rozumieniu danej teorii prawa.

Spośród współczesnych koncepcji prawa należy wyróżnić następujące: 1) pozytywizm prawniczy, 2) normatywizm, 3) funkcjonizm, 4) realizm prawniczy, 5) psychologizm, 6) koncepcje prawa natury, względnie prawa naturalnego, 7) koncepcja ekonomiczna, czyli marksistowska.

1. Pozytywizm prawniczy

Pozytywizm prawniczy powstał w poł. XIX w. i rozwinął się w l. poł. XX w. jako teoria przeciwstawna do szkoły historycznej oraz do filozofii prawa naturalnego. Wspólnym elementem koncepcji pozytywistycznych jest założenie, iż prawo jest to zespół norm ustanowionych przez władze państwowe z zachowaniem odpowiedniej procedury. Za rzecz drugorzędną uważa się to, czy normy te odpowiadają normom moralnym, religijnym czy obyczajowym. Za podstawowy postulat uważane jest tzw. zapewnienie bezpieczeństwa prawnego, czyli dostatecznej stabilności, jasności i pewności prawa. Stąd tendencja do formalizmu i lekceważenia roli ocen w procesie stanowienia, wykładni i stosowania prawa. Skrajny, pozytywizm zakłada tylko uzasadnienie etyczne norm prawnych, czyli że prawem jest tylko to, co w odpowiedniej formie zostało ustanowione przez państwo, natomiast pomija się uzasadnienie aksjologiczne.

Pozytywizm rozwinął się w dwóch wersjach: anglosaskiej i kontynentalnej.
Twórcą pozytywizmu anglosaskiego jest John Austin (1790-1859). Uważał on, że anglosaski system prawa zwyczajowego - cornnon law jest niejasny. Dlatego chciał stworzyć system sformalizowany. („Twierdził on, że należy odróżnić normy stanowione przez Boga dla ludzi i normy stanowione przez ludzi dla ludzi. Jednak normy stanowione przez Boga pozostawił poza zasięgiem swego zainteresowania. Jego zdaniem, prawo jest to zespół nakazów czy zakazów, które w określonej grupie terytorialnej obowiązują dlatego, że zostały ustanowione przez suwerena pod zagrożeniem zastosowania sankcji. Suwerenem jest ten: 1) kto nie ma nawyku posłuchu wobec czyichkolwiek nakazów i zakazów, natomiast poddani mają obowiązek posłuchu wobec niego; 2) ma on możliwość stanowienia norm zagrożonych sankcją oraz możliwość wymuszania posłuchu ze strony adresatów, a więc rozkazywania skutecznego. Taka koncepcja prawa zakłada: 

1) istnienie grupy terytorialnej, w której skład wchodzi suweren i poddani; 

2) fakt wyrażenia przez suwerena swego żądania względem podwładnych: 

3) ustanowienia norm dla podwładnych, połączone z zagrożeniem sankcją i ustanowienie norm sankcjonujących. Przy tym normy prawne mają być normami generalnymi                    i abstrakcyjnymi, nie mogą być normami indywidualnymi i konkretnymi.

Do współczesnych przedstawicieli pozytywizmu anglosaskiego należy Leon Hart, który               w dziele „The Concept of Law” (1961) dokonał uściślenia i rozwinięcia koncepcji Austina. Jego zdaniem normy prawne to nie tylko zespół prostych nakazów skierowanych do obywateli i nakazów wymierzania sankcji przez organy państwowe, ale także zespół norm dotyczących dokonywania różnych czynności prawnych, w szczególności stanowienia prawa, wymierzania sprawiedliwości, podejmowania decyzji administracyjnych przez organy państwowe w myśl przyznanych im kompetencji. Ponadto prawo obejmuje także reguły uznawania kogoś za kompetentnego do stanowienia prawa, reguł dotyczących dokonywania zmian w dotychczasowych normach oraz stanowienia autorytatywnych decyzji wykonawczych. Przez takie właśnie reguły zapewniona zostaje stabilność i ciągłość systemu prawa. Hart różni się od poprzednich pozytywistów tym, że uznaje „jądro zdrowego rozsądku” w doktrynie prawa naturalnego, mianowicie, że w każdym państwie muszą występować pewne reguły postępowania, które są niezbędne do istnienia społeczności                   i organizacji państwowej.

Pozytywizm kontynentalny znalazł zwolenników przede wszystkim w Niemczech po stronie prawników, wykazujących służalczość wobec władzy państwowej, najpierw cesarstwa niemieckiego a później dyktatury nazistowskiej. Typowym przedstawicielem tego kierunku w Niemczech był Karl Bergbohm (1849-1927, profesor filozofii prawa w Bonn), który poddał krytyce wszystkie koncepcje prawa naturalnego oraz uzasadnianie norm prawnych przez odwoływanie się do ocen etycznych. Pozytywistą był także Rudolf von Ihering (1818 -1892, profesor w Getyndze) , który, później rozwinął własną koncepcję „jurysprudencji interesów”, według której prawo należy pojmować jako zbiór norm rozstrzygających sprzeczne interesy jednostek i społeczeństwa. Pozytywistą był też Georg Jellinek (1851-1911, profesor                       w Heidelbergu). Jego zdaniem normy prawne charakteryzują się tym, iż dotyczą zewnętrznego zachowania się ludzi i względem siebie, ustanowione są przez autorytet uznany i w formie uzewnętrznionej, których przestrzeganie jest zagwarantowane przez czynnik władzy działającej zewnętrznie.

Należy zauważyć, iż szereg prawników niemieckich o nastawieniu pozytywistycznym w okresie dyktatury hitlerowskiej zmieniło swoje zapatrywania na prawo. Tragiczne dla ludzkości doświadczenia hitleryzmu (wynikające z „praworządności organów państwa totalitarnego”) spowodowały ich zwrot ku koncepcjom prawa naturalnego, uzależniającym prawo od moralności. Przykładem jest Gustaw Radbruch (1878-1949, profesor w Heidelbergu), który przeszedł od koncepcji pozytywistycznej do prawa naturalnego, za co został usunięty z katedry uniwersyteckiej.


2. Normatywizm prawniczy

Normatywizm prawniczy uważany jest za skrajną postać pozytywizmu. Jego twórcą jest Hans Kelsen, profesor prawa w Wiedniu, który w okresie dyktatury hitlerowskiej przeniósł się do Stanów Zjednoczonych. Kelsen sformułował czystą teorię prawa, wykluczająca zajmowanie się prawem jako zjawiskiem społecznym, a ograniczającą zadania nauk prawnych do badań nad czystą formalną stroną prawa. W swych rozważaniach Kelsen sformułował dwa systemy norm: 1) system statyczny, stworzony na zasadzie treściowego powiązania norm, czyli oparty na uzasadnieniu aksjologicznym; 2) system dynamiczny, oparty na tym, iż wchodzące                  w jego skład normy są stanowione na podstawie norm kompetencyjnych. System prawa - jego zdaniem - jest to dynamiczny system norm kompetencyjnych, mających uzasadnienie w normach kompetencyjnych wyższego rzędu zawartych w konstytucji, zaś kompetencje do stanowienia konstytucji mają podstawę w jakiejś domyślnej normie podstawowej (Grundnorm). System prawa ma więc strukturę piramidy norm, na której szczycie jest podstawowa norma kompetencyjna, za pośrednictwem której ma on jakieś powiązanie ze światem wartości. O tym, czy dana norma obowiązuje, decyduje to, czy stanowiący organ ma do tego kompetencje. Za normy prawne uważa on przede wszystkim normy sankcjonujące, nakazujące organom państwa zastosowanie sankcji, jeśli ktoś dokonał czynu zabronionego. Natomiast norma sankcjonowana jest tylko domyślną normy sankcjonującej. Kelsen zakładał, że nie jest istotną cechą norm prawnych abstrakcyjność i ogólność; za normy prawne uważał także normy konkretne (wyroki, akty administracyjne).

3. Funkcjonalizm prawniczy

Kierunek ten powstał w XIX w., a rozwinął się w I poł. XX w. na gruncie amerykańskim. Jego poprzednikiem był pragmatyzm, którego przedstawicielem był W. James (1842-1910). Pragmatyzm zakładał badanie zjawisk nie pod kątem poznawania ich istoty ale pod kątem skuteczności     w działaniu. Stąd o wartości prawa decyduje jego skuteczność. Funkcjonalizm traktuje prawo jako czynnik kształtujący faktyczne zachowania się ludzi. Stąd mało istotne jest co, czy norma prawna została należycie ustanowiona, czy należycie została zinterpretowana na podstawie przepisów prawnych, ale ważne jest to, czy i jak kształtuje zachowanie się ludzi. Nie tylko zachowanie się adresatów norm sankcjonowanych ale również adresatów norm sankcjonujących, w szczególności sędziów. Głównymi przedstawicielami funkcjonalizmu byli sędziowie Sądu Najwyższego USA.

Sędzia O. W. Holmes (1841-1935) twierdził, że przez prawo należy rozumieć jedynie „przewidywanie tego, co sądy faktycznie uczynią”. Wyróżnił on prawo zawarte w kodeksach (law in the books) i prawo w działaniu (law ib the action). Prawem rzeczywistym jest to prawo, które jest stosowane w działaniu, czyli przez sądy i administrację.

Inny sędzia, J. Gray twierdził, że „prawo każdego narodu, to opinia poi tuzina starszych panów, którzy tworzą najwyższy trybunał danego kraju”, a zatem jakakolwiek zasada czy przepis, którym odmawiają oni uznania, nie jest prawem danego kraju. Funkcjonalizm rozwinął się głównie w Stanach Zjednoczonych w okresie poprzedzającym II wojnę światową. Koncepcje funkcjonalistów są mało precyzyjne, sprzyjają niezgodności między działalnością organów wykonawczych państwa  a ustawodawstwem. Natomiast pożyteczną rzeczą było zwrócenie uwagi przez funkcjonalistów na konieczność prowadzenia badań socjologicznych nad społecznym oddziaływaniem prawa.

4. Realizm prawniczy

Pewną odmianą funkcjonalizmu był realizm prawniczy, którego głównym reprezentantem był N. Llewellyn (1893-1962). Głosił on, że zadaniem prawoznawstwa jest badanie tego, jak rzeczywiście postępują sędziowie  i obywatele w obrocie prawnym. Nie jest natomiast istotne to, według jakiego prawa (zawartego w księgach) powinni postępować, gdyż nie jest ono prawem rzeczywistym. Jednak pod koniec życia Llewellyn poddał krytyce te poglądy, uważając, że takie stanowisko może zmniejszać bezpieczeństwo prawne. Wskazał on na czynniki, które mają efektywnie przeciwdziałać temu, a mianowicie na kontradyktoryjność procesu i kontrolę instancyjną.

Przedstawicielem pozytywizmu w Europie był duński (teoretyk prawa Alf Ross, pozostający pod wpływem Kelsena. Jego zdaniem, w rozważaniach prawniczych pojawiają się autynomie (niezgodności wewnętrzne w zakresie głoszonych tez), gdyż w rozważaniach prawniczych przyjmuje się z jednej strony normatywistyczny punkt widzenia, a z drugiej strony - realistyczny punkt widzenia. Kluczowy problem - jego zdaniem - polega na wyjaśnianiu tego, co to znaczy, że jakaś norma obowiązuje prawnie w danym systemie (nie ma bowiem prawa w ogóle). Przede wszystkim trzeba znać dyrektywalne znaczenie rozważanej normy, tzn. wiedzieć, jakie zachowanie jest spełnieniem norm. O obowiązywaniu normy prawnej rozstrzyga się przepowiadając przyszłe zachowanie się sędziego. Norma prawna zatem obowiązuje obywateli, jeżeli jest prawdopodobieństwo, iż w przypadku jej przekroczenia i wniesienia sprawy przed sąd będzie ona istotnym czynnikiem kształtującym decyzję sędziego w sprawie użycia siły, jaką rozporządza państwo. A więc jego zdaniem, o rzeczywistym obowiązywaniu normy można orzec wtedy, gdy zostanie przekroczona                     i wymierzona za nie sankcja. Zwraca on uwagę na wychowanie sędziów, które ma wyrobić w nich gotowość wymierzenia sankcji za naruszenie ustanowionych norm.

5. Psychologizm prawniczy

Psychologizm jest to kierunek, który sprowadza prawo do określonych zjawisk psychicznych występujących po stronie członków społeczeństwa. Kierunek ten miał wielu zwolenników w I połowie XX wieku. Do jego przedstawicieli należy francuski teoretyk prawa Gurvitch, a z polskich teoretyków prawa) Leon Petrażycki (1867-1931) i Jerzy Lande (1876-1954). Petrażycki wyróżnił dwa rodzaje przeżyć psychicznych, zwanych emocjami odczuwanych w postaci narzucającego się poczucia powinności zachowania się w określony sposób. Są to: emocje etyczne i emocje prawne.

Emocje etyczne odczuwane są jako jednostronnie imperatywne, nakazujące zachować się w określony sposób wobec innego podmiotu, ale bez poczucia, aby mu się to należało. Natomiast emocje prawne są imperatywno-atrybutywne, czyli odczuwane jako nakazy zachowania się wobec kogoś, którego zachowania mógłby się on domagać jako należnego mu.

Według Petrażyckiego norma prawna jest projekcją przeżycia emocji prawnej. Prawo pozytywne jest więc związane z przekonaniem, iż zostało odpowiednio ustanowione przez państwo oraz że w razie jego przekroczenia zostanie wymierzona sankcja. W grupach społecznych po stronie ich członków powstają przeżycia prawne o podobnej treści w wyniku „zarażania się emocjonalnego”. Szczególna rolę w upodabnianiu się i ujednolicaniu przeżyć prawnych odgrywają prawnicy i takie wytwory życia społecznego, jak ustawodawstwo i sądy. Według Petrażyckiego, państwo jest wytworem psychiki prawnej, jest wyobrażeniem sobie określonych stosunków między członkami pewnego zbioru ludzi; służy tylko zaspokojeniu potrzeby trwałej  i zabezpieczonej realizacji atrybutywnej funkcji norm prawnych.

Należy nadmienić, że Petrażycki wniósł trwały wkład do nauk prawnych przez wyodrębnienie polityki prawa, jako dyscypliny naukowej. Według jego koncepcji, istota polityki prawa polega na „uzasadnionym naukowo przewidywaniu następstw, jakich spodziewać się należy w razie wprowadzenia pewnych przepisów prawnych oraz na opracowaniu takich zasad, których wprowadzenie do systemu prawa obowiązującego [...] stałoby się przyczyną pewnych pożądanych skutków”.

1. Teorie prawa naturalnego

Po II wojnie światowej na Zachodzie nastąpił nawrót do prawa naturalnego, nazywanego też prawem natury. Chodzi tu o teorię przyjmujące, iż istnieją normy prawa naturalnego, które są nadrzędne w stosunku do prawa stanowionego. 

Koncepcje prawa naturalnego przewijają się w dziejach myśli ludzkiej od starożytności poprzez Średniowiecze chrześcijańskie, Oświecenie laickie aż do epoki współczesnej. Zmieniają się tylko ich interpretacje.

Wśród teorii prawa naturalnego należy wyróżnić dwa nurty: religijny i laicki. Wspólne dla nich jest przyjmowanie następujących założeń: 

1) założenie, że istnieją normy prawne, które są niezależne od państwa i nadrzędne w stosunku do prawa stanowionego przez władze państwowe, a przynajmniej będące wzorcem cła norm prawa stanowionego, z którym się je krytycznie ocenia jako sprawiedliwe lub niesprawiedliwe; 

2) zakłada się, że ze zdań o faktach, wynikają pewne normy; 

3) zakłada się, że istnieje natura ludzka”, lub „natura rzeczy”, która wyznacza ludziom pewne zasady postępowania; 

4) zakłada się pewną stałość prawa naturalnego, a przynajmniej większą stabilność aniżeli prawa stanowionego.

Religijne koncepcje prawa naturalnego zakładają, że ostatecznym twórcą prawa natury jest Bóg. Wśród religijnych koncepcji prawa naturalnego najbardziej znana jest koncepcja tomistyczna, wywodząca się od św. Tomasza z Akwinu (+1274). Tomasz z Akwinu wyróżnia następujące rodzaje prawa: prawo Boże i prawo pozytywne, stanowione przez ludzi.

Następnie wyróżnia on trzy kategorie prawa Bożego:

1) prawo wiecznej istniejące w umyśle Bożym, według którego świat został stworzony;

2) prawo naturalne, które jest poznawalne rozumem ludzkim. Stwierdza on, że „lex naturalis est participatio legis aeternae in rationabili creatura” - prawo naturalne jest partycypacją prawa wiecznego w rozumnym stworzeniu. Prawo naturalne jest odkrywane przez rozum ludzki na podstawie naturalnych skłonności (ihclinationes naturales), jak: skłonność do zachowania życia indywidualnego, skłonność do zachowania gatunku ludzkiego, prawo do życia w pokoju. Człowiek poznając te skłonności formułuje podstawowe zasady postępowania. Prawo to jest proklamowane każdemu człowiekowi w sumieniu.

3) prawo Boże pozytywne zawarte w Objawieniu Bożym, a w szczególności Dekalog.
Prawo ludzkie pozytywne stanowione przez kompetentne władze jest koniecznym uzupełnieniem prawa Bożego. Tomasz podał następującą definicję prawa w ogólności: „ Lex est ordinatio rationis ad bonum commune ab eo qui communitatis curam habet promulgata - Prawo jest to rozumny nakaz, wydany dla dobra wspólnego, przez tego, do kogo należy troska o społeczność, promulgowany”. Istotnym elementem odróżniającym prawo naturalne w ujęciu tomistycznym od pozytywizmu prawniczego jest rozumność prawa. Nie każdy więc nakaz pochodzący od władzy państwowej jest prawem, ale tylko ten, który spełnia wymóg rozumności.


Podstawowe elementy tomistycznej koncepcji prawa naturalnego znajdują się w oficjalnej nauce społecznej Kościoła katolickiego (uchwały Soboru Watykańskiego II, encykliki społeczne, jak: Pacem in terris papieża Jana XXIII, Centesimus annus papieża Jana Pawła II).

       Laickie koncepcje prawa naturalnego zakładają, iż w naturze ludzkiej istnieją pewne pragnienia, czy dążenia, które wskazują mu, jak ma postępować w sposób godny człowieka; normy nakazujące realizację pewnego stanu rzeczy, który jest zgodny z podstawowymi zasadami moralności. Koncepcje prawa naturalnego występują w poglądach wielu współczesnych filozofów i teoretyków prawa oraz znajdują akceptację w konwencjach prawa międzynarodowego, dotyczących ochrony praw człowieka.

Koncepcje prawa naturalnego występują zarówno na gruncie amerykańskim, jak                         i europejskim. Reprezentantem amerykańskiej filozofii prawa naturalnego jest John Wild. Sformułował on „dynamiczną teorię prawa natury”, opartą na następujących założeniach: 

1) świat jest uporządkowaną całością, w której istnieją tendencje do dobrego, do doskonałości, które mogą być rozwijane lub tłumione: 

2) każda istota ludzka ma strukturę zasadniczą podobną do innych; 

3) struktura ta wyznacza podstawowe dążenia każdego człowieka, wspólne dla całego gatunku ludzkiego, przy czy jedne z nich są „naturalne” (np. dążenie do zaspokojenia głodu), inne „nienaturalne” (np. dążenie do osiągania przyjemności przez zadawanie innym bólu); 

4) jeżeli dążenia naturalne mają być realizowane bez zakłóceń, to muszą być realizowane według określonych wzorów postępowania; właśnie te wzory stanowią prawo naturalne, za naruszenie którego grozi sankcja naturalna z jakiejś obiektywnej konieczności; 

5) dobro i zło są to kategorie egzystencjalne, dobro polega na istnieniu jakiegoś bytu             w warunkach zapewniających możliwość realizacji dążeń naturalnych; zło - na braku takich warunków.

Innym przykładem teorii prawa naturalnego jest „eunomia” Leona Fullera (profesora Harwardu). Proponuje on naukę o dobrym porządku i należycie działających urządzeniach społecznych. Postuluje on badania zmierzające do odkrycia zasad porządku społecznego, które umożliwiają ludziom osiągnięcie powszechnie zadawalającego życia. Wskazania tego, co należałoby uznać za dobry porządek - jego zdaniem - mogą być historycznie zmienne. Jednak ustawodawca nie może dowolnie kształtować porządku społecznego. W celu ustalenia takich reguł postępowania, umożliwiających realizację takiego porządku, konieczne jest jego zdaniem porozumiewania się między ludźmi, zawieranie umów przez zainteresowane strony. W praktyce eunomia uzasadnia liberalizm, dąży do maksymalnego zabezpieczenia wolności. Jednocześnie wykazuje nastawienie antypozytywistyczne i antytotalitarne.

7. Teoria marksistowska

Według marksistów prawo jest to zbiór norm postępowania. Jako cechy wyróżniające ten zbiór spośród innych norm postępowania wymieniają oni następujące:

   1) są to normy ustanowione albo uznane w odpowiedniej formie przez państwo;

2) których realizacja jest zabezpieczona użyciem przymusu ze strony organów państwowych;

3) normy te są wyrazem woli klasy panującej, a ich celem zapewnienie dogodnych dla tej klasy warunków społeczno-ekonomicznych.

Koncepcja marksistowska jest przykładem koncepcji pozytywistycznych. Zakłada bowiem, że prawem jest zespół norm pochodzących od odpowiednich organów państwowych. Natomiast cechą wyróżniającą tę koncepcję od pozytywizmu jest to, że prawo ma charakter klasowy, tzn. służy interesom klasy władającej środkami produkcji, czyli lekceważy uniwersalistyczne wymogi aksjologii prawa.

     Współcześnie prawo określa się jako zespół norm postępowania ustanowionych lub usankcjonowanych przez państwo i zabezpieczonych przymusem państwowym.

Miejsce normy prawnej w zespole norm społecznych

Normy społeczne

W życiu codziennym jedni ludzie oddziaływają na zachowanie się innych ludzi w różny sposób. Są to takie formy oddziaływania, jak: rady (np. nie denerwuj się na egzaminie; nie pal papierosów, bo to szkodzi na cerę), życzenia (aby moje dziecko dostało się na studia), zalecenia (nie wychylaj się przez okno). Takie formy wypowiedzi są pokrewne normom ale nie są normami. Mamy tu do czynienia z pewnym oddziaływaniem jednej osoby na zachowanie się drugiej w kierunku, któremu udziela się preferencji.

Wypowiedzi zwane normami wyróżniają się tym, że wyznaczają (bezpośrednio wskazują) określone zachowanie, czyli uznają je za obowiązkowe bądź uprawnione. W ten sposób wyodrębniamy normy jako grupy wypowiedzi, których znaczenie polega na wyznaczaniu postępowania, które cechują się funkcją przepisująca postępowanie. Walor tych wypowiedzi     z punktu widzenia zamierzonego wpływu może być rozmaity. Tutaj wchodzą w grę racje psychologiczne i socjologiczne. Jedne z tych norm mogą być skuteczne, inne nieskuteczne.
Z kolei należy zwrócić uwagę na to, co to znaczy, że normy są społeczne. Najogólniej trzeba stwierdzić, że „wszystkie normy postępowania są społeczne, a to ze względu na trzy momenty, jak w przypadkach krańcowych przynajmniej na jeden z nich.

Po pierwsze, wszystkie normy, czy to wytworzone w sposób żywiołowy, czy to drogą świadomych aktów stanowienia, są społecznie uwarunkowane (funkcjonują w grupie społecznej).

Po drugie, normy z reguły ustanawiane są przez jedne osoby dla kierowania postępowaniem innych osób, wyznaczają więc stosunek społeczny normodawcy do adresata.

Po trzecie, normy z reguł dotyczą zachowania się adresata nie tylko w stosunku do normodawcy, ale także w stosunku do innych osób. Za przypadek krańcowy uznać należy ustanowienie normy dla samego siebie w celu samodoskonalenia się w sensie fizycznym lub duchowym. Wtedy nie zachodzi stosunek normodawca-adresat. Pozostaje w każdym razie pierwszy moment - uwarunkowania społecznego takiej normy. Jednak gdy mówi się o normach społecznych, to przeważnie nie o takie rozumienie ich chodzi. Normy społeczne uznaje się za kategorię węższą od norm postępowania.

Przez normy społeczne rozumie się tylko takie normy, które funkcjonują we względnie trwały i skuteczny sposób w zbiorowościach ludzkich, jako elementy pewnych instytucji, systemów kontroli, czy organizacji. Łączy się to zazwyczaj z przyznawaniem normom społecznym charakteru: 1) ogólnych zasad postępowania, 2) dotyczących pojęciowo określonych adresatów i typów zachowania się (normy generalne i abstrakcyjne). Działanie normy społecznej nie może wyczerpywać się w jednostkowym akcie zachowania, lecz ma odnosić się do nie dającej się z góry oznaczyć liczby osób i zachowań w określonych warunkach.


Podział norm społecznych.

Najbardziej rozpowszechniony jest podział norm społecznych na: religijne, moralne (etyczne), obyczajowe, prawne. Jest to podział odpowiadający potrzebom życia praktycznego, lecz nie domagający teoretycznej ścisłości pojęć. Tej ścisłości czynią zadość następujące kryteria stosowane kompleksowo:


1. Ze względu na stosunek do ludzkiego postępowania dzieli się normy na:

a) normy, które bezpośrednio dyktują postępowanie, inaczej normy aktywne, czyli podstawowe;

b) normy, które odnoszą się do biernej obserwacji; inaczej mówiąc, są to normy pasywne, czyli pomocniczej jak posługiwać się narzędziami).
Pierwsze normy są podstawowe, gdyż stanowią podstawę porządku społecznego. Drugie są pomocnicze, gdyż wyrabiają w psychice ludzkiej skłonności                        w kierunku zachowania norm podstawowych. Terenem działania norm pomocniczych są różne dziedziny sztuki.

Wymieniony wyżej podział norm wiąże się z wyodrębnieniem dwóch typów motywacji ludzkiego postępowania - zasadniczej i celowościowej. A punktem wyjścia jest psychologiczne odczucie tych norm przez podmiot zainteresowany, jako: interesowne                         i bezinteresowne (Kant). Jednak granica między tymi typami norm jest płynna.

2. Normy podstawowe ze względu na okoliczność, czy istnieje jakieś roszczenie, jakieś żądanie, które rodzi powinność, dzieli się na:

            a) normy roszczeniowe, jeśli jest roszczenie,

            b) normy bezroszczeniowe, jeżeli nie ma roszczenia.

Leon Petrażycki pierwsze z tych norm nazwał atrybutywno-imperatywnymi (dająco-żądające, działające na obie strony); zaś drugie - imperatywnymi (nakazujące) - działające na jedną stronę, np. nie zabijaj).


3. Zarówno normy roszczeniowe, jak i bezroszczeniowe dzieli się zależnie od źródła, czyli autorytetu, z którego wypływają na: autonomiczne i heteronomiczne.

W normach autonomicznych zachodzi identyczność normodawcy i adresata (nakaz sumienia). Natomiast w normach heteronomicznych istnieje źródło normy zewnętrzne w stosunku do adresata. Rozważania na temat norm autonomicznych i heteronomicznych były wśród teoretyków prawa przedmiotem wielu sporów. Wynikały one stąd, iż przyjmujący to rozróżnienie autorzy, hołdowali rozbieżnym założeniom filozoficznym, a przede wszystkim nie rozdzielali płaszczyzn rozważań.

Dla podziału norm na autonomiczne i heteronomiczne właściwą jest płaszczyzna psychologiczna. Chodzi o to, czy ktoś odczuwa daną normę jako obowiązującą „intuicyjnie”, czyli z własnego przekonania, czy też jako obowiązującą ze względu na istnienie jakiegoś zewnętrznego względem tej osoby źródła normy. Pojęcie tego zewnętrznego źródła może mieć szeroki zakres. Może obejmować zarówno empirycznie sprawdzalne akty stanowienia, jak i źródła poza empiryczne, w które jednostka wierzy. Osobiste przekonanie może mieć różny stopień intensywności, a nawet być obiektywnie błędne, np. ktoś przypisuje moc obowiązującą normie, która już nie obowiązuje.

Węzłowym punktem jest tu ujęcie owego źródła zewnętrznego w stosunku do adresata normy. Można pojmować je wąsko, jako realny akt świadomego stanowienia przez kogoś danej normy (np. ustawa ustanowiona przez parlament). Można je pojmować szerzej, pozostając jednak na gruncie realiów, zaliczając do nich także źródła ukształtowane w sposób spontaniczny i anonimowy, jak: zwyczaj lub obyczaj panujący w danej grupie społecznej (np. że ryby nie należy jeść nożem, bo to nie jest przyjęte). Można je pojmować także jako źródło nadprzyrodzone (np. nakaz objawiony przez Boga) lub rozciągać je na źródła mniej określone, jak: rozumna natura człowieka, idea dobra, sprawiedliwości, jako podstawa danej normy.

Przyjmując tą najszerszą płaszczyznę, normy autonomiczne roszczeniowe wiąże się z naturą ludzką. Stąd normy te nazywa się prawem naturalnym.


Natomiast normy autonomiczne bezroszczeniowe noszą nazwę moralności naturalnej, bądź etyki naturalnej.

1. Normy autonomiczne, czyli te, których źródłem jest autorytet wewnętrzny, zarówno roszczeniowe, jak i bezroszczeniowe, nazywa się normami słuszności. Słusznością jest to, co odpowiada naszemu wewnętrznemu przekonaniu. Można mówić o słuszności moralnej (gdy chodzi o normy autonomiczne bezroszczeniowe), jak również o słuszności prawnej (gdy chodzi o normy autonomiczne roszczeniowe). Słuszność prawną często nazywa się prawem naturalnym.

2. Normy roszczeniowe dzieli się w zależności od autorytetu na:
             a) normy roszczeniowe autorytatywne (heteronomiczne);

                         b) normy roszczeniowe autonomiczne.

Normy roszczeniowe autorytatywne mogą opierać się: 

1) na jakimś autorytecie podrzędnym; są to normy obyczajowe (np. moda kobieca lansowana przez dom mody, że należy nosić spódniczki mini lub maxi); 

2) bądź na jakimś autorytecie wyższego rzędu, tj. na władzy państwowej lub kościelnej; mamy wówczas do czynienia z prawem, czyli z normą prawna pozytywnego.

Norma prawna– to wypowiedź językowa stanowiąca logiczną jednostkę aktu prawnego,  konstruowana z przepisów prawnych i zawierająca w swojej treści regułę powinnego zachowania.

Norma prawna to termin właściwy wyłącznie dla języka prawniczego ponieważ jest konstruowana z przepisów prawa przez prawoznawców w trakcie wykładni prawa.

Konstruować normę prawną z przepisów prawa to znaczy określić jej zakres zastosowania               i normowania w prawie.

Ustalić (skonstruować) normę prawną z przepisów prawa to znaczy ustalić jakiej kategorii adresatów ona dotyczy i w jakiego rodzaju sytuacjach (hipoteza normy) oraz jak powinien się adresat zachować (dyspozycja) i co mu grozi gdy się nie zastosuje do dyspozycji (sankcja).
Hipoteza - to część normy określająca krąg adresatów oraz jego cechy np.: „pełnoletni mężczyzna” lub „osoba fizyczna, do których norma się odnosi i okoliczności, które muszą być spełnione aby norma znalazła zastosowanie np.: „prowadzący pojazd pod wpływem alkoholu lub będąca na utrzymaniu członka rodziny”.

Dyspozycja – to część normy wyznaczająca sposób zachowania (nakaz, zakaz lub dozwolenie) w sytuacji, gdy norma ta znalazła zastosowanie czyli zostały spełnione warunki zawarte w hipotezie np.: „obowiązany jest zgłosić zmianę miejsca zamieszkania...”
Sankcja – wyraża konsekwencje (dolegliwości) przewidziane przez prawodawcę                           w przypadku nie zastosowania się do dyrektyw określonych w dyspozycji np.: „ podlega karze pozbawienia wolności do 3 miesięcy do lat 3”. Rozróżniamy sankcje:

a) karne (represyjne): 

· pozbawienie wolności (od 1 miesiąca do 15 lat oraz 25 lat i dożywocie)

· ograniczenie wolności (od 1 do 12 miesięcy)

· grzywna (zapłata sumy pieniężnej na rzecz Skarbu Państwa)

b) egzekucyjne w ramach prawa administracyjnego i cywilnego np.: eksmisja z lokalu czy egzekucja wierzytelności z majątku sprawcy.

c) sankcja nieważności czynności prawnej np.: obowiązek uiszczenia opłaty skarbowej pod rygorem nieważności zawartej umowy.

Podział norm prawnych.

1. Ze względu na zastosowanie:

a) norma ogólna (abstrakcyjna) (lex generalis) to reguła powszechnie obowiązująca obejmująca szeroki zakres spraw i adresatów np.: „kto zabija człowieka podlega karze...”
b) norma szczególna (konkretna) (lex specjalis) to reguła ustanawiająca wyjątki od postanowień reguły powszechnej np.: „kto będąc pod wpływem silnego wzburzenia wynikającego z obrony koniecznej zabija człowieka...”
2. Ze względu na obowiązywanie:

a) norma bezwzględnie obowiązująca (ius cogens)- ustalają jeden rodzaj powinnego zachowania nie przewidując innej opcji do wyboru dla adresata pod rygorem sankcji. Np.: „termin przedawnienia nie może być przedłużany przez czynność prawną...”
b) norma względnie obowiązująca (ius dispositivum) – pozostawiają podmiotom wybór zachowania w danych okolicznościach. Np.: „zobowiązuje nabywcę jeżeli strony nie postanowiły inaczej...” lub   „...w braku odmiennego postanowienia...”
3. Ze względu na dyspozycję:

a) nakazujące – wskazuje adresatowi określony sposób postępowania.

b) zakazujące – zabrania adresatowi określonego sposobu postępowania.

c) dozwalające – przewidują adresatowi określony sposób zachowania, lecz ani nie nakazują ani nie zakazują.

4. Ze względu na funkcję:

a) norma sankcjonowana – to pierwotna norma zawierająca adresatów oraz warunki w których ulega ona spełnieniu. Np.: „Rodzice wychowują dziecko pozostające pod ich władzą rodzicielską i obwiązywani są troszczyć się o fizyczny i duchowy jego rozwój.”

b) norma sankcjonująca – to norma posiłkowa normy sankcjonowanej mająca zastosowanie w przypadku niezastosowania się adresata do dyspozycji normy sankcjonowanej. Np.: „ Kto wbrew obowiązkowi troszczenia się o osobę poniżej lat 15 osobę tę porzuca, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 5.”
5. Ze względu na miejsce umieszczenia normy:

a) normy odsyłające: ustawodawca odsyła nas do innych przepisów prawnych wcześniej już obowiązujących;

b) normy blankietowe: ustawodawca odsyła do aktów normatywnych, które dopiero mają być wydane

Więzi, zależności pomiędzy normami prawnymi.

1. Więź treściowa przejawia się w:

a) istnieniu wspólnej podstawy aksjologicznej norm (normy moralne stanowią podstawę)

b) jednolitości pojęć stosowanych w treści norm.

c) sens znaczeniowy pojęć zastosowanych w tekście normy prawnej ustalić można dopiero w kontekście innych przepisów. 

2. Więź formalna przejawia się w kompetencji norm wyższych do stanowienia norm niższych.

3. Więź hierarchiczna wynika z bezpośrednio z więzi formalnej.

Prawo a moralność:

Prawo obowiązuje wszystkich bez wyjątku obywateli państwa, którzy przebywają na jego terytorium i są jego obywatelami. Jest to przejaw powszechności  obowiązującego prawa. Źródłem obowiązywania norm prawnych jest akt władzy kompetentnego organu państwowego (np. akt normatywny, wyrok sądu, decyzja administracyjna). Źródłem obowiązywania norm moralnych są spontanicznie rozwijające się oceny postępowania ludzi, pod warunkiem, że mają społeczne oparcie.

Za przestrzeganiem norm prawnych stoi państwo i jego aparat (także przymusu). Kompetentne organy państwa tworzą, zmieniają i uchylają normy prawne. Sfera moralności pozostaje w zasadzie niezmienna.

Przedmiotem regulacji norm prawnych są przede wszystkim zewnętrzne zachowania – działania lub zaniechania. Przedmiotem potępienia moralnego może być sam fakt życzenia komuś nieszczęścia, zazdrość, zawiść itp.

W odniesieniu do moralności normy prawne dzielimy na:

1) moralnie pozytywne – gdzie zarówno oceny moralne jak i prawne nakazują to samo zachowanie. Każdy czyn uregulowany przez prawo ma swój odpowiednik                            w odpowiedniej normie moralnej (np. nie zabijaj, nie kradnij, itp.);

2) moralnie negatywne – takie zachowania, które z punktu widzenia moralności są złe lub dobre ( np. prostytucja czy wolontariat), ale które nie znajdują odniesienia                      w normie prawnej,
3) moralnie obojętne – np. wypełnienie odpowiedniego druku zeznania podatkowego czy też ustawienie odpowiedniego znaku drogowego – zasady moralne nie mają nic wspólnego z obowiązującymi przepisami prawnymi.
Stosunki prawne

Stosunki między ludźmi maja miejsce wówczas, gdy jedni oddziaływają na zachowanie się innych z zastosowaniem odpowiednich norm. W zachowaniu się ludzi względem siebie                  w życiu codziennym zachodzą różnego rodzaju stosunki faktyczne, które są oceniane według norm społecznych, jakimi są normy moralne, obyczajowe, religijne i prawne.

Stosunek faktyczny staje się społecznym, gdy zaistnieje zachowanie się jednego podmiotu względem drugiego oraz uświadomienie sobie przez nich tego faktu. Stosunek społeczny staje się prawnym, gdy zachowanie się jednego podmiotu względem drugiego zostaje wyznaczone przez normę prawną. Stosunek prawny jest więc kwalifikowaną postacią stosunku społecznego.

Elementy stosunków prawnych
     Wychodząc z punktu widzenia dualistycznej koncepcji stosunku prawnego, należy wyróżnić w nim następujące elementy: podmiot; przedmiot; modalności, czyli uprawnienia             i obowiązki; oraz fakty, czyli zdarzenia prawne.

Podmiot stosunku prawnego

     Podmiot stosunku prawnego powszechnie nazywany jest osobą. Zgodnie z zasadą podwójnego charakteru stosunku prawnego, do zaistnienia stosunku prawnego konieczne są przynajmniej dwa podmioty, z których jeden jest podmiotem uprawnienia a drugi podmiotem obowiązku (np. w stosunku kupna-sprzedaży: jeden uczestnik stosunku prawnego jest podmiotem uprawnienia do rzeczy zakupionej, a drugi - podmiotem obowiązku jej wydania). W sytuacjach wyjątkowych istnieją uprawnienia absolutne, gdy podmiotem obowiązku są wszyscy, np. w przypadku prawa do życia: jeden człowiek jest podmiotem uprawnienia do życia, a wszyscy inni mają obowiązek niezabijania go, chyba że zostanie skazany na karę śmierci.

Osoba jako podmiot stosunku prawnego jest dwojakiego rodzaju: osoba fizyczna i osoba prawna.

1. Osoba fizyczna

Osobą fizyczną we współczesnej kulturze prawnej jest człowiek i tylko człowiek.                           W przeszłości w pojmowaniu osoby fizycznej były różne zapatrywania. W starożytności nie każdy człowiek mógł być podmiotem stosunku prawnego, ale tylko człowiek wolny. Niewolnicy byli traktowani jak przedmiot stosunku prawnego. Współcześnie za człowieka uważa się każdą istotę, która urodziła się z kobiety. Podmiotem stosunku prawnego                          w zasadzie jest więc człowiek z chwilą urodzenia (z chwilą odłączenia od ciała matki).                 W drodze wyjątku - od czasów starożytnego Rzymu - w prawie cywilnym przyjmuje się regułę, iż prawo do dziedziczenie przysługuje również pogrobowcowi (nasciturus), czyli dziecku urodzonemu po śmierci ojca, jeżeli urodziło się żywe (art. 927 §2 k.c.). Do najnowszych zagadnień szeroko dyskutowanych w naukach prawnych i w polityce prawa należy problem ochrony życia dziecka poczętego, w związku z reglamentacją „aborcji” oraz eksperymentami w biomedycynie (eksperymenty na ludzkich komórkach rozrodczych)            i klonowaniem.

Należy przyjąć, iż podmiotem stosunku prawnego jest każdy człowiek od chwili poczęcia.
Z podmiotowością prawną wiąże się zdolność do uczestniczenia w obrocie prawnym. Aby osoby mogły być uczestnikami stosunków prawnych, muszą mieć odpowiednie właściwości, czyli zdolności. Są to: zdolność prawna, zdolność do czynności prawnych i zdolność do działań prawnych.

       Zdolność prawna podmiotu stosunku prawnego jest to możność nabywania uprawnień            i obowiązków. W zasadzie każdy człowiek, bez względu na wiek, płeć, przekonania religijne, narodowość itp. Jest wyposażony w zdolność prawną i nikt nie może jej go pozbawić. Natomiast zakres tej zdolności może być różny. Prawo może uzależniać go od takich cech, jak: wiek, obywatelstwo. Przez całe życia człowiek zachowuje zdolność prawną, chociaż może ona być w poszczególnych przypadkach ograniczona na skutek zaistnienia określonych okoliczności. Ograniczenie zdolności prawnej może nastąpić z trzech przyczyn: 

1) z braku odpowiedniego wieku (brak pełnoletności), 

2) z powodu ubezwłasnowolnienia; w razie udowodnienia choroby psychicznej lub niedorozwoju psychicznego (na mocy prawomocnego wyroku); 

3) z powodu utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych, praw rodzicielskich lub opiekuńczych na mocy prawomocnego wyroku sądu karnego. Dopiero z chwilą śmierci wygasają jego prawa i zobowiązania niemajątkowe, zaś prawa i zobowiązania majątkowe przechodzą na jego spadkobierców.

        Zdolność do czynności prawnych oznacza, że człowiek może we własnym imieniu, na skutek „czynności prawnych” nabywać prawa i zaciągać zobowiązania. Przez czynność prawną należy rozumieć co najmniej jedno oświadczenie woli, zmierzające do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego.

W prawie cywilnym wyróżnia się: pełną i ograniczoną zdolność do czynności prawnych. Pełną zdolność do czynności prawnych posiada osoba fizyczna, która jest pełnoletnia, czyli ukończyła 18-ty rok życia, także osoba niepełnoletnia, która zawarła małżeństwo przed uzyskaniem pełnoletności (art.10 k.c.).

Ograniczoną zdolność do czynności prawnych mają osoby, które ukończyły 13 rok życia oraz osoby ubezwłasnowolnione. W imieniu osób niepełnoletnich i ubezwłasnowolnionych dokonują czynności ich przedstawiciele prawni (rodzice, opiekunowie, kuratorzy wyznaczeni przez sąd).

Czynność prawna dokonana przez osobę, która nie posiada zdolności prawnej całkowicie lub w określonym zakresie, w zasadzie jest pozbawiona skutków prawnych, czyli jest nieważna.

Nie znaczy to, że każda czynność dokonana przez osobę o ograniczonej zdolności prawnej nie rodzi jakichkolwiek skutków (np. kupno lodów przez kilkuletnie dziecko). Może rodzić takie skutki, jeżeli jest to umowa powszechnie zawierana w drobnych sprawach (art. 14 k.c.) i dokonanie jej nie pociąga za sobą rażącego pokrzywdzenia osoby niezdolnej do czynności prawnej.

Należy wyróżnić dwa rodzaje zdolności do czynności prawnych: ogólną i specjalną. Ogólną zdolność nabywa się z chwilą uzyskania pełnoletności. Natomiast zdolność specjalną uzyskuje osoba niepełnoletnia, gdy prawo stawia łagodniejsze warunki co do wiekuj np. zdolność specjalną do zawarcia umowy o pracę mają osoby niepełnoletnie, które ukończyły 16 rok życia (bez zgody przedstawiciela ustawowego), a w celu przyuczenia do zawodu, jeżeli ukończyli 14 rok życia (również bez zgody przedstawiciela ustawowego).

3) Zdolność do działań prawnych wyróżnia nauka prawa. Zdolność ta polega na możliwości nabywania praw i zaciągania zobowiązań przez osoby fizyczne przez czyny dozwolone i niedozwolone oraz ponoszenia odpowiedzialności prawnej za ich dokonanie (np. zdolność do ponoszenia odpowiedzialności karnej za dokonanie czynu niedozwolonego, jakim jest kradzież).

2. Osoby prawne

Pojęcie osoby prawnej

Drugą kategorię podmiotów stosunków prawnych stanowią osoby prawne. Są to podmioty nie będące osobami fizycznymi. Natomiast pozytywnie należy powiedzieć, iż są to pewne jednostki organizacyjne, którym prawo przypisuje zdolność prawną i zdolność do określonych czynności prawnych. Konstrukcje te nie były znane wszystkim prawodawstwom. Powstanie ich wiąże się z potrzebą zarządzania i dysponowania majątkiem wspólnym, służącym celom niejednostkowym. Pojawiły się one w prawodawstwie starożytnego Rzymu w postaci gminy (municipium), której majątek traktowano najpierw jako majątek wspólny wszystkich jej mieszkańców. Z czasem wykształciły się dwie kategorie osób prawnych:

1) korporacje, różnego rodzaju zrzeszenia osób, związki ludzi, np. spółki handlowe, spółdzielnie służące osiąganiu określonych celów wspólnych;

2)  zakłady i fundacje. Są to masy majątkowe, wyposażone we własny zarząd, powołane do realizacji zadań wspólnych, służących celom kulturalnym, filantropijnym, charytatywnym, politycznym, religijnym itp. W państwach komunistycznych zniesiono fundacje. Przywrócone je na etapie przechodzenia od totalitaryzmu do demokracji.

Niektórzy autorzy wyróżniają jako odrębną kategorię osób prawnych: skarb państwa i organy państwowe.

Osoby prawne są wyposażone w zdolność prawną i zdolność do dokonywania czynności prawnych, ale z reguły w węższym zakresie aniżeli osoby fizyczne. Np. osoby prawne nie mogą zawierać małżeństwa. Zazwyczaj osoby prawne posiadają własny statut, który określa zakres ich zdolności prawnej. Osoby te działają za pośrednictwem swych organów, podobnie jak osoby małoletnie za pośrednictwem swych przedstawicieli prawnych.

W państwach demokratycznych powszechnie wyróżnia się: 

a)   osoby prawne prawa prywatnego, 

b) osoby prawne prawa publicznego, które różnią się od osób prawa prywatnego tym, iż prawo przypisuje im w pewnym zakresie zdolność do podejmowania działań władczych, w imieniu państwa.

W celu wyjaśnienia istoty i natury osób prawnych powstało wiele koncepcji, które można zaklasyfikować do dwóch grup: teorii uznających realne istnienie osoby prawnej i teorii fikcji prawnej, tj. negujących ich realne istnienie.

1) Teorie uznające realne istnienie osób prawnych występują w kilku odmianach. Klasycznym przykładem tych teorii jest teoria organiczna, której twórcą jest Otto Gierkę. Jego zdaniem, osoba prawna jest to żywy organizm, ukształtowany na wzór organizmów biologicznych, mająca własną wolę, własne organy.

2)  Do teorii negujących realne istnienie osoby prawnej należy zaliczyć

a) Teorię fikcji głoszoną przez i francuskiego cywilistę F.C. Savignyego. Jego zdaniem, realnie istnieją tylko osoby fizyczne. Zaś osoba prawna jest tworem sztucznym, której powstanie zależy wyłącznie od swobodnego uznania organu państwowego, powołującego ją dla określonych celów.

b) Teoria majątku celowego, której twórcą jest A. Brinz. Jego zdaniem, osobą prawną jest bezpodmiotowy majątek służący określonemu celowi społecznemu. Konstrukcję te oparł wyłącznie na przykładzie fundacji.

c) Teoria interesu, którą głosił R. Ihering. Zakładał on, że podmiotem stosunku prawnego może być tylko człowiek. Wobec tego osoba prawna jest tylko personifikacją interesów ludzi, czyli osób fizycznych. Konstrukcja ta służy wyjaśnieniu tylko powstania korporacji.

d) Teoria kolektywnej własności, którą głosił Planiol. Jego zdaniem, osoba prawna jest to szczególna postać własności, której podmiotem jest kolektyw ludzi, np. gdy chodzi                o państwo - wszyscy obywatele.

Tryb powstawania osób prawnych

Osoby prawne można tworzyć w różnych trybach. Należy wśród nich wyróżnić:

1) Tryb erekcyjny, który ma miejsce, gdy osoba powstaje w drodze aktu erekcji wydanego przez organ władzy ustawodawczej (tryb ustawowy), bądź dekret kompetentnego organu administracyjnego (tryb administracyjny). W trybie erekcyjno-ustawowym powstają w Polsce uniwersytety i inne publiczne szkoły wyższe.

2) Tryb rejestracyjny, polegający na tym, że osoba prawna powstaje z inicjatywy jej założycieli, którymi są osoby fizyczne lub osoby prawne - a zdolność prawną uzyskuje w momencie wpisu do rejestru dokonanego przez kompetentny organ państwowy (sąd, bądź organ administracyjny). W Polsce współczesnej w zasadzie osoby prawne powstają w trybie rejestracyjnym.

3) Tryb notyfikacyjny, zwany też meldunkowym, polegający na utworzeniu osoby prawnej przez założycieli przez złożenie w tej sprawie oświadczenia wobec notariusza, a władze państwowe zostają tylko powiadomione o jej utworzeniu. W tym trybie w Niemczech powstają stowarzyszenia prywatne.

Przedmiot stosunku prawnego

Na temat przedmiotu stosunku prawnego w teorii prawa istnieją różne opinie. Można je zaklasyfikować do trzech koncepcji:

1) Koncepcja tradycyjna głosi, że przedmiotem stosunków prawnych są rzeczy (res), przez które należy rozumieć dobra materialne (las, pole, dom) i dobra niematerialne (np. wynalazki, prawa autorskie).

2) Koncepcja nowsza stoi na stanowisku, że przedmiotem stosunku prawnego są działania (actiones), czyli zachowania się ludzi wobec rzeczy, do których podmioty stosunków są zobowiązane lub uprawnione.

3) Koncepcja pośrednia, czyli mieszana, która głosi, że przedmiotem stosunków prawnych nie są tylko rzeczy, czyli dobra materialne i niematerialne, ale również zachowanie się ludzi względem siebie ze względu na te rzeczy. Polskie prawo cywilne hołduje koncepcji mieszanej.

       Gdy chodzi o zachowanie się ludzi, to może przyjąć różne postacie, wśród których należy wyróżnić:

· działania pozytywne (facere), np. oddanie strzału do człowieka, które spowodowało jego śmierć;

· działanie negatywne (non facere), polegające na powstrzymaniu się od działania, do którego podmiot jest zobowiązany (np. niepodanie choremu lekarstwa przez pielęgniarkę, gdy z tego powodu nastąpiła śmierć pacjenta),

· znoszenie jakiegoś stanu dotkliwego (pati), np. areszt lub kary pozbawienia kogoś wolności za popełnione przestępstwo.

Ze względu na węzeł prawny (vinculum iuris) istniejący między podmiotami stosunków prawnych, mogą być następujące modyfikacje przedmiotu stosunku prawnego:

a) przedmiotem uprawnienia i obowiązku jest działanie (facere);

b) przedmiotem uprawnienia jest działanie (facere), a przedmiotem obowiązku jest powstrzymanie się od działania (non facere);

c) przedmiotem uprawnienia jest powstrzymanie się od działania (non facere)                             a przedmiotem obowiązku działanie (facere);

d) przedmiotem obowiązku i uprawnienia jest powstrzymanie się od działania (non facere);

e) przedmiotem uprawnienia jest działanie (facere), a przedmiotem obowiązku jest znoszenie pewnego stanu (pati).

3. Modalności, czyli treść przedmiotu stosunku prawnego

       Tradycyjnie stosunkiem prawnym nazywamy taki stan zależności, czyli modalności między podmiotami, którego treścią po stronie jednego z podmiotów jest uprawnienie,                    a drugiego obowiązek. Treść tych modalności wyznacza dyspozycja normy prawnej.

      O uprawnieniu mówimy wówczas, gdy dyspozycja normy prawnej wyznacza podmiotowi stosunku prawnego możność zachowania się w określony sposób, czyli sposób postępowania pozostawia mu do wyboru. W zależności od tego, jakiego wyboru dokona podmiot uprawnienia, po stronie drugiego podmiotu powstaje odpowiedni obowiązek.

Uprawnienie obejmuje sferę zachowań nienakazanych i niezakazanych przez prawo. Podmiot uprawnienia może więc wobec podmiotu obowiązku przyjąć jeden ze sposobów wyznaczonych w dyspozycji normy prawnej.

      O obowiązku mówimy wtedy, gdy dyspozycja normy prawnej wyznacza adresatowi konieczność jednego i tylko jednego sposobu zachowania się względem drugiego podmiotu,               a w razie odmiennego zachowania się przewiduje zastosowanie względem niego sankcji. Adresat obowiązku może więc postąpić zgodnie z dyspozycją normy prawnej bądź odmiennie, czyli dokonać wyboru, ale za odmienne postępowanie ściągnie na siebie zastosowanie sankcji.

Między podmiotami stosunków prawnych zachodzi więc ścisłe powiązanie, czyli korelacja polegająca na tym, że powstaniu uprawnienia po stronie jednego podmiotu towarzyszy powstanie uprawnienia po stronie drugiego z nich. Tego rodzaju zależności występujące po stronie tego samego podmiotu będącego organem państwa, noszą nazwą kompetencji Np. kompetencje prokuratora obejmują jednocześnie uprawnienie i obowiązek ścigania przestępstw.

4. Zdarzenia prawne

Wychodząc z punktu widzenia dualistycznej koncepcji stosunku prawnego, należy stwierdzić, iż stosunek prawny przewidziany w dyspozycji normy prawnej powstaje wówczas, gdy                 w konkretnej rzeczywistości zaistnieje zdarzenie (fakt prawny) przewidziany w hipotezie normy prawnej.

Fakty prawne można podzielić na zdarzenia i zachowania.

Zdarzeniami prawnymi nazywamy takie wydarzenie faktyczne, z których zaistnieniem norma prawna łączy określone skutki prawne, czyli powstanie, zmianę lub wygaśnięcie konkretnego stosunku prawnego. Nie z każdym wydarzeniem faktycznym norma prawna wiąże skutki prawne, np. z samym faktem zjedzenia obiadu norma prawna nie wiąże skutków prawnych, chyba że chodzi o obiad zakupiony w restauracji. Zdarzeniem prawnym jest tylko taki fakt,           z którym norma prawna wiąże określone skutki prawne, np. z wyrażeniem zgody na zawarcie małżeństwa przez dwoje ludzi prawo wiąże powstanie między nimi związku małżeńskiego.

Zachowania to fakty prawne, które zależne są od woli podmiotu. Można je podzielić na działania i zaniechania.

Wydarzenia, z którymi prawo wiąże skutki prawne, są różne.

W zależności od tego, jakie są cechy tych wydarzeń, wyróżnia się następujące ich rodzaje:
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1) wydarzenia świata zewnętrznego niezależne od ludzkiej woli, z których zaistnieniem prawo wiąże określone skutki prawnej np. śmierć człowieka, powódź, upływ czasu.

2) wydarzenia zależne od ludzkiej woli, czyli zachowania ludzkie, które mogą mieć różną postać:

A) czyny, czyli takie działania ludzkie, z którymi norma wiąże skutki prawne niezależnie od tego, czy zostały podjęte w celu spowodowania skutków prawnych. Prawo dzieli te czyny na dozwolone, np. znalezienie cudzej rzeczy, z czym prawo wiąże po stronie znalazcy obowiązek zwrotu rzeczy właścicielowi oraz prawo do znaleźne oraz czyny niezgodne z prawem (niedozwolone) – np. kradzież, z którymi norma prawna łączy negatywne skutki  prawne (np. kara).

B) czynności prawne konsensualne zmierzające do wywołania skutków prawnych. Wśród tej grupy wydarzeń prawnych wyróżniamy następujące postacie:

a) stanowienie prawa przez upoważnione do tego organy władzy i administracji publicznej oraz właściwe organy samorządu terytorialnego,

b) konstytutywne akty administracyjne (decyzje administracyjne) organów administracji państwowej lub samorządowej również pociągają za sobą powstanie określonych stosunków prawnych. Np. wydanie decyzji przez organ administracji, wyrażającej zgodę na budowę domu. Od aktów administracyjnych konstytutywnych należy odróżnić akty deklaratoryjne, np. akt zaświadczenie stwierdzające fakt zawarcia małżeństwa sporządzone na podstawie rejestru małżeństw.

c) konstytutywne orzeczenie sądowe. Wśród orzeczeń sądowych należy bowiem wyróżnić:

· orzeczenia deklaratoryjne (stwierdzające zaistnienie określonych skutków prawnych, np. stwierdzenie faktu zawarcia umowy kupna-sprzedaży);

· i orzeczenia konstytutywne, które w oparciu o obowiązujące normy powodują wygaśnięcie istniejącego stosunku prawnego i powstanie nowego stosunku prawnego. Na przykład, wyrok orzekający rozwód cywilny powoduje wygaśnięcie między określonymi osobami obowiązków i uprawnień małżeńskich a jednocześnie może orzekać o powstaniu nowych uprawnień               i obowiązków, np. obowiązków alimentacyjnych jednego z byłych małżonków względem drugiego byłego współmałżonka.

d) porozumienia administracyjne – łączące w sobie elementy stosunku administracyjnoprawnego i cywilnoprawnego (np. umowa o najem garażu od gminy),

e) czynności prawne, czyli takie działania, których istotnym elementem jest oświadczenie woli zmierzające do spowodowania skutków prawnych, czyli do powstania, zmiany lub wygaśnięcia stosunku prawnego. Do zaistnienia czynności prawnej konieczne jest przynajmniej jedno oświadczenie woli. Wśród czynności prawnych wyróżniamy zatem: czynności jednostronne -(np. testament), dwustronne - (np. zawarcie małżeństwa, umowa sprzedaży) lub wielostronne -, w zależności od ilości osób składających oświadczenie swej woli w sprawie wywołania określonych skutków prawnych; uchwały – np. uchwały organów spółki lub spółdzielni; czynności prawne o reżimie specjalnym – np. (zawarcie małżeństwa, przysposobienie dziecka).
Warunki ważności czynności prawnej:

1. Musi być zgodna z ogólnie przyjętymi zasadami dobrych obyczajów współżycia społecznego.

2. Nieważna jest umowa o świadczenie niemożliwe obiektywnie do realizacji.: „Immposibulum nulla est obligatio” 

3. Nieważna jest umowa dokonana dla pozoru lub w celu obejścia prawa.

4. Musi być wolna od wad oświadczenia woli np.: podstęp, szantaż.

Instytucja przedstawicielstwa w prawie.
1. Można dokonać czynności prawnej przez przedstawiciela.

2. Czynność prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociąga za sobą skutki dla reprezentowanego.

3. Umocowanie do działania w cudzym imieniu może opierać się na:

a)  ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na 

b)  oświadczeniu reprezentowanego (pełnomocnictwo)

Pełnomocnictwo

1. Pełnomocnictwo ogólne obejmuje umocowanie do zwykłych czynności chyba że ustawa wymaga pełnomocnictwa do poszczególnej czynności.

2. Pełnomocnictwo ogólne powinno być pod rygorem nieważności udzielone na piśmie.

3. Pełnomocnictwo może być w każdym czasie odwołane, 

4. Umocowanie wygasa ze śmiercią mocodawcy lub pełnomocnika, 

5. Pełnomocnik nie może być drugą stroną czynności prawnej, której dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba że co innego wynika z treści pełnomocnictwa. 

Prokura

1. Prokura jest pełnomocnictwem udzielonym przez przedsiębiorcę podlegającego obowiązkowi wpisu do rejestru przedsiębiorców, które obejmuje umocowanie do czynności sądowych i pozasądowych, jakie są związane z prowadzeniem przedsiębiorstwa.

2. Prokurentem może być osoba fizyczna mająca pełną zdolność do czynności prawnych.

3. Prokura może być w każdym czasie odwołana.
Swoiste fakty prawne: domniemanie prawne i fikcja prawna

Domniemanie

      Organ stosujący prawo może posługiwać się domniemaniem, w celu uznania faktu za udowodniony. Domniemanie prawne (praesumptio iuris) ma miejsce wtedy, gdy na podstawie jednego faktu uznanego za udowodniony wnioskujemy o zaistnieniu drugiego faktu, który nie został stwierdzony. Domniemanie takie jest prawne tylko wówczas, gdy obowiązujące prawo nakazuje takie wnioskowanie.

W zależności od tego, jak można obalić domniemanie prawne, wyróżnia się jego dwa rodzaje: 1) domniemanie prawne zwykłe, inaczej względne (praesumtio iuris tantum),

2) domniemanie bezwzględne (praesumtio iuris ac de iure).

    Domniemanie względne można obalić wprost, wykazując nieprawdziwość wniosku. Domniemanie to dopuszcza dowód przeciwny co do prawdziwości wniosku, np. domniemanie względne nakazuje przyjąć, że ojcem dziecka jest mąż jego matki. Domniemanie to głosi: „Pater est id, in quem nuptiae demonstrat - ojcem dziecka jest ten, na którego wskazuje małżeństwo”. Domniemanie to można obalić, wskazując na okoliczności,               z których wynika, że jest rzeczą nieprawdopodobną, aby ojcem dziecka mogło być ten, kto jest mężem matki.

     Domniemanie bezwzględne jest wówczas, gdy prawodawca wprost niedopuszcza dowodu przeciwnego, ale dowód pośredni wykazujący nieprawdziwość przesłanki, z której wynika wniosek. Np. według obowiązującego w Polsce prawa cywilnego domniemywa się, że stan prawny nieruchomości odpowiada stanowi uwidocznionemu w Księdze wieczystej tej nieruchomości. W razie niezgodności między zapisem w Księdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, rozstrzyga zapis w Księdze wieczystej, po pewnymi wyjątkami, np. na korzyść tego, kto przez czynność prawną nabył własność. Domniemania bezwzględne należą do rzadkości.

Fikcja prawna

      Pewnym podobieństwem do domniemania prawnego jest fikcja prawna. Mamy z nią do czynienia wówczas, gdy ustawodawca nakazuje uznać jakiś fakt za istniejący, choć wiadomo, że taki fakt nie istnieje, a nawet nie mógł zaistnieć. Na przykład art. 1020 k.c. nakazuje traktować spadkobiercę, który spadek odrzucił, za wyłączonego od dziedziczenia tak jakby nie dożył on otwarcia spadku. Przy fikcji prawnej - inaczej niż przy domniemaniu prawnym - dowód przeciwny jest niemożliwy. Ustawodawca polski  zasadzie nie stwarza fikcji.

